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Вовед 
 

„Транспарентност - Нулта Корупција” е невладина организација чија 
главна определба е борбата против корупцијата и почитувањето на 
принципите за владеење на правото и транспарентното, одговорно и 
отчетно однесување на сите одговорни учесници во процесите кои се 
одвиваат во Република Македонија. Во изминатите неколку години 
постојано бевме вклучени во активно следење на процесите за 
трансформација и приватизација на електро енергетскиот сектор. Во текот 
на 2008 година со внимание ги следевме состојбата во секторот енергетика, 
а посебно менувањето на Законот за енергетика; постапката за 
приватизацијата на термо електраната Неготино како и сите аспекти кои 
произлегоа од иницијативата за изградба на хидроелектраните Чебрен и 
Галиште на реката Црна.  

 
Имајки предвид дека законските измените и инвестициите во овој 

сектор опфаќаат повеќе аспекти, како што се: заштита на околината, 
менаџирањето со водените ресурси, енергетската состојба и потребата од 
нејзино санирање, како и сферата на правото на Европската Унија и 
регионалните договори, сметаме дека е неопходно, пред да се донесе било 
каква одлука, сите овие аспекти да бидат предмет на широка јавна 
расправа.  

 
Нашата цел постојано била да ги поддржиме сите овие процеси, но со 

силна заложба за нивно реализирање на начин што ќе обезбеди највисок 
степен на транспарентност, објективно информирање, а со тоа и заштита на 
интересите на граѓаните во Република Македонија.  

 
Со оглед на тоа дека Владата на Р Македонија го поништи и повторно 

го објави тендерот за изградбата на хидроелектраните Чебрен и Галиште, 
сметаме дека ќе биде целисходно на Владата и на граѓаните на Р 
Македонија уште еднаш да иом ги предочиме основните експертски ставови 
изнесени во рамки на јавната дебата. Од нив може да се согледа 
сериозноста на оваа инвестиција и можностите за надвладување на 
долгорочни и повеќестрани негативни ефекти, над било какви очекувани 
позитивни придобивки од изградбата на високи брани. 

 
На овој начин сакаме уште еднаш да укажеме дека со повторно 

распишување на истиот тендер, кој не беше прифатен од страна на 
инвеститорите, Владата ја продолжува неизвесноста и го одлага 
решавањето на проблемот за снабдување со електрична енергија. 
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Позначајни поенти од дискусијата 
 

Во расправата воведни реферати имаа експерти од областа на водостопанството и 
големи брани, од областа за управување со водни ресурси и хидроцентрали, и 
експерти за заштита на животната средина.  
 
1. Воведните презентации имаа за цел претставување на генералните и 
општи информации во однос на расположливите водни ресурси во 
Република Македонија, и поконкретно во горниот слив на реката Црна, 
којашто беше и фокус на јавната дебата.  
Презентирани се податоци кои се дел од посторниот план, односно од 
експертскиот елаборат кој што е изработен за заштита и користење на 
водите и водостопанската инфраструктура на Република Македонија, во 
1998 година, а за потребите на Просторниот план. Тие податоци 
претставуваат дел од званично прифатени и одобрени документи.  
Исто така без презентирани и податоци од хидролошка анализа за периодот 
од 1961 – 1990 година.  
Сливот на реката Црна е дефиниран преку две, т.н водостопански подрачја, 
првото е Пелагонија кое што ја опфаќа територијата од изворот на реката 
Црна до мерното место Скочивир, коешто се наоѓа релативно блиску до 
профилот за браната “Чебрен“, и второто т.н Мариовско – Тиквешко или 
водостопанско подрачје на Средна и Долна Црна, која што ја опфаќа 
територијата од мерното место Скочивир до вливот во реката Вардар. 
Посебно беа наведени потребите, соодветно по посебни водокорисници за 
подрачјето на Пелагонија, бидејќи тоа е она подрачје кое што е предмет на 
оваа дискусија. 
 
Билансирање на водите во Пелагонија до 2020 година : 
 
- расположливи води: 682 милиони метри кубни годишно 
- вкупни потреби: 555 милиони метри кубни годишно 
- повратни води: 251 милиони метри кубни годишно 
- биланс : 378 милиони метри кубни годишно, останува за енергетски 
цели при веќе изграден ХЕЦ „Тиквеш“.  
      
2. Понатамошното излагање се состоеше од три дела. Прво се лоцираше 
проблемот, потоа се анализираа техничките аспекти на варијантата која е 
прифатена во тендерот, и како трето, изнесени се некои економско 
финансиски аспекти на подсистемот Црна Река.  
За да се лоцира проблемот, тѕреба да се има во предвид пристапот кон 
искористување и управување со водните ресурси. Практично во тендерот, 
не е доволно анализиран пристапот кон управување со водните ресурси.  
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Управувањето со водните ресурси, или денес познат како water 
management, и донесување на одлука за реализација на одредени 
водостопански објекти, треба да има во предвид неколку значајни работи:  

� Сите природни аспекти на сливното подрачје во однос на 
површинските и подземните води, како и квалитетот на водотокот;  

� Интересите на сите корисници на вода, во сите сектори од 
националната економија, пред се се́ мисли тука на аграрот, 
водоснабдувањето, заштитата на животната средина, 
хидроенергетиката, рибарството, туризмот; како и  

� Битните национални цели и ограничувања, особено ако се работи за 
меѓународни водотоци, како што е водотокот Вардар, чија главна 
притока е реката Црна Река.  

 
Во управувањето со водните ресурси се одвива континуирано на целото 
сливно подрачје треба да се почитуваат одредени гранични критериуми или 
би ги нарекле законски критериуми. Тука пред се се́ мисли на почитување 
на Законот за води, член 11, Законот за енергетика член 48, кој се однесува 
практично за еколошката заштита од големите акумулации; почитување на 
водостопанската основа, која во нашиот случај е доста застарена, меѓутоа 
додека не се донесе нова истата треба и понатаму да се почитува, и еден од 
најважните критериуми би го нарекле критериумот за испуштање на 
минимални водни количини за меѓународни водотоци.  
Тоа е многу значајно, затоа што во многу блиска иднина, нас ќе не донесе 
до преговори со нашиот јужен сосед, за количините кои нашиот јужен сосед 
ќе ги побарува, односно според Европските стандарди и критериуми ние ќе 
мораме да ги испуштаме. Овие проблеми со минималните водни количини 
ќе морат да бидат решени пред нашето влегување во Европската Унија.  
Во студијата на грчката фирма “Ексергија“ по која е изработен тендерот за 
голем “Чебрен“ и “Галиште“ варијанта 5, не се испочитувани овие 
критериуми. Изработувачот на тендерот очекува дека целата количина на 
вода ќе се користи исклучиво за добивање електрична енергија односно ќе 
се користи за енергетски цели. Иако Црна Река на 2/3 од својот тек 
поминува низ најголемата житница на Р Македонија – Пелагонија, која 
треба да се наводнува, како и најголемите индустриски и енергетски центри 
Прилеп и Битола за кој треба да се обезбеди вода за следните 20-40 години.  
Во Пелагонискиот регион во блиска иднина ќе се троши околу 555 милиони 
метри кубни вода.  
Значи мора да се биде многу внимателенво однос на димензиите и бројот на 
каскадите на акумулациите, кои следуваат до постојната акумулација 
Тиквеш. Тоа е првиот аспект на лоцирање на проблемот. Вториот дел се 
техничките аспекти. Во тендерот е дадена варијантата 2 плус 1 , тоа значи 
Голем ХЕ “Чебрен“ (коефициент на рентабилитет 0,82 TRI), и Големо ХЕ 
“Галиште“ втор објект, со веќе постојната ХЕ “Тиквеш“. Тоа е системот 2 
плус 1, обработен во тендерот.  
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3. Од друга страна, во Р Македонија се работеше скоро 6 години на 
истражување на Проектот за интегрално користење на сливното подрачје 
на река Вардар (1994 – 2000), каде посебно е обработен сливот на Црна 
Река. При тие истражувања се дефинира една друга варијанта, т.н. 3 плус 1, 
со ХЕ “Скочивир“, со помал “Чебрен“,(реален “Чебрен“), и “Галиште“ исто 
така реален објект.  
Во варијантата 3 плус 1, се предвидуваат три помали брани “Скочивир“, 
“Чебрен“, “Галиште“, и постојната ХЕ “Тиквеш“ (коефициент на 
рентабилитет од 10,2 – 14,5 TRI ).  
Тоа што е значајно да се спомене, е дека водата е иста, висинскиот пад е 
ист, производството на електрична енергија и во едната и во другата 
варијанта е еднакво, и се движи од 500 милиони GWh и инсталирана снага 
околу 250 MW. 
Оваа варијанта заедно со Тиквеш обезбедува 700 GWh производство на 
електрична енергија и 340 MW инсталирана снага, при што се задоволени 
потребите за вода во Пелагонискиот регион за следните 40 години. При тоа 
Тиквеш се отстапува на инвеститорот за период од 20 години.  
 
4. Оценка на влијанието врз животната средина. Која е целта на 
спроведување на процедурата за оценка врз влијание на животната 
средина? Тоа е да се дефинираат, идентификуваат проблемите, да се 
разгледаат алтернативните решенија и да се предложат мерки за 
намалување или елиминирање на можните влијанија. Не е дозволено да се 
превземаат било какви активности, односно изградби, се додека трае 
процесот на оценка влијание врз животната средина, и се додека не се 
издаде од надлежниот орган  решение со кое се дава согласност за 
спроведување на проектот. 
Реката вардар е сп прекуграничен карактер. Сливното подрачје на реката 
Вардар изнесува 80% од вкупната териоторија на Република Македонија, 
чија притока е и Црна Река.  
Република Македонија е членка на “Конвенцијата за оценка на влијанието 
врз животната средина во прекуграничен контекст“ веќе од 1998 година. 
Ова дава можности, но и обврски спрема соседните земји. Исто така е 
потписник на други Конвенции кои што се однесуваат на пределската и 
биолошката разновидност. Сето ова треба да се земе во предвид, кога се 
впуштаме во еден ваков голем проект.  
5. Претставникот на Градежниот факултет и Претседател на МКГБ нагласи 
дека ЕЛЕМ, кој што е сеуште моќна државна компанија и под негова 
надлежност се овие објекти, ја игра главната улога во изработката на 
тендерот бидејќи сите досегашни студии, проекти се водеа во ЕЛЕМ. Тој 
сметаше дека за еден вака значаен објект, кој што треба да го дадеме под 
концесии на долг период најмалку 30, (а понудите биле и за подолг период 
39 и 49 години), што е многу долг период, потребно беше стручна рецензија 
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на тој тендер да биде направена од домашните куќи кои што се надлежни 
за тоа. Тоа не е направено, пропуштено е, а конкретно МКГБ и Градежниот 
факултет не учествувале во една таква ревизија.  
Претставникот од Машинскиот Факултет истакна дека од еколошки аспект 
изградбата на “Чебрен“ и “Галиште“ е поволна, но дека државата губи со 
изградбата на Голем “Чебрен“ и “Галиште“ ако ги прифати било која од 
двете понудени варијанти, затоа што од економски аспект не е добра 
понудата. Значи еколошкиот аспект е во ред, но економскиот аспект не е. 
Претходните дискутанти кажаа податоци врз база на кои може да се 
извлече тој заклучок, значи давањето на ХЕЦ Тиквеш на 39 или 49 години, 
според првата односно според втората понуда практично значи давање на 
40 или 50 години концесија на Тиквеш, а годишното производство на 
Тиквеш во пари е 20 милиони евра. Значи ако овие 40 или 50 години се 
помножат по 20 милиони евра ќе се добие јасно, грубо, сума од околу 
милијарда евра. Значи на новиот концесионер, во таа нова заедничка 
компанија како држава внесуваме милијарда евра плус објектот ХЕЦ 
Тиквеш.  
 
6. Друг претставник од приватниот сектор, и експерт за енергетика многу 
пластично го коментира проблемот со Голем “Чебрен“ и “Галиште“, 
нагласувајки дека што се однесува конкретно до развојот на енергетскиот 
потенцијал на Црна Река, “Чебрен“ и “Галиште“ заедно со малата брана 
“Орлов Камен“, онака како што се побарани во тендерската документација 
на овој тендер кој што започна пред 2 години, како објекти се 
неисплатливи. Неисплатливи се поради еден недостаток и поради два 
ризици. Недостатокот е недостатокот на вода во Црна Река, за да полни 
толкави акумулации. Акумулациите се толку големи што хидроцентралата 
Тиквеш ќе изгуби околу 2 годишни производства додека “Чебрен“ и 
“Галиште“ се наполнат. Затоа што вие треба да ја задржите водата, просто 
кажано, кога ќе ги изградите браните треба да почнете да ги полните тие 
акумулации. Тие акумулации ќе потрошат вода, од прилика колку што 
изнесува водата потребна за максимално производство на ХЕЦ Тиквеш. 
Значи вие ќе изгубите 2 годишно производство на Тиквеш, во периодот 
додека се градат хидроцентралите. 
Другите два ризици, кои што покрај овој недостаток го прават проектот 
неисплатлив. Првиот ризик одново се однесува на реката Црна, односно 
поради климатските промени коишто се глобален незадржлив процес за 
жал, се очекува континенталните водотеци на секаде во светот да почнат 
да страдаат, односно да ја намалуваат својата издашност. Тоа значи дека 
Црна Река во иднина ќе има се помалку и помалку вода. Една студија која 
што беше обезбедена преку Универзитетот во Нова Горица, во Словенија, 
која што ги користи врвните светски модели за прогнозирање на 
климатските промени и хидрологијата, покажа дека во 2050 година се 
очекува Црна Река да има само 65 % од она што го имала во 1990 година. 
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После 60 години се очекува Црна Река да го намали својот хидролошки 
потенцијал за 35 %. Тоа е едниот ризик. Прво имате река која што нема 
доволно капацитет да ги оправда толкави високи брани, второ имате ризик 
дека тој капацитет уште ќе се намалува. И тоа намалување од 35% ќе се 
должи исклучиво на климатските промени, што правиме со развојот на 
земјоделството во Пелагонија? Со развојот на индустријата во Битола и 
Прилеп, како два клучни града во Пелагонија? И што правиме со 
демографскиот развој  на Пелагонија во горниот тек на Црна Река?  
Токму поради недостаток на енергетската стратегија, се јавува би рекол 
една хипокризија во планирањето кај властите во оваа држава во подолг 
период. Која е таа хипокризија? Од една страна се трудите, и вложувате 
големи напори како држава да го зголемите субвенционирањето во 
земјоделието, со фантастична бројка од 400 милиони евра на државни 
субвенции до 2012 година. Кога ќе ја погледнете агро картата на 
Македонија тогаш сфаќате дека Пелагонија треба да земе еден голем 
лавовски дел од тие 400 милиона евра. Тие пари нема да одат на семенски 
материјал, голем дел од тие пари ќе одат на хидро мелиоративни системи. 
Тоа значи дека Пелагонија, се повеќе и повеќе ќе црпи вода од Црна. 
Според тоа ризикот за намалување на водата во Црна река на мерната 
позиција Скочивир нема да биде ограничена, и како да кажам ризикот не е 
само климатската промена, туку ризикот е индустрискиот, агрокултурниот и 
демографскиот развој на Пелагонискиот регион.  
Вториот ризик кој што овој проект го прави неисплатлив е во моментов 
отсуството на организиран пазар на електрична енергија на Балканскиот 
Полуостров. Тендерот исто така вели дека, државата нема да гарантира 
откуп на електричната енергија произведена во “Чебрен“ и “Галиште“, ниту 
гарантира било каква цена.  
 
Заклучоци:   
 
7. Факт е дека постојат многу неодговорени прашања и дилеми околу тоа 
што се добива а што се губи со изградбата на ХЕ Големи Чебрен и Галиште.  
Меѓутоа од дискусиите можат да се извлечат донесеме следните заклучоци:  

- тендерот е донесен нетранспарентно и без консултација со стручната 
и научната јавност; 

- избраната варијанта во тендерот нема техничко и економско 
оправдување; 

- избраната варијанта не ги задоволува основните законски 
критериуми за високи брани и акумулации; 

- изработката на тендерот не е извршена врз база на валидна техничка 
документација; 

- прифаќање на тендерот и концесијата при дадените услови е штетна 
за водостопанскиот и хидроенергетскиот систем на Р Македонија 
денес, а уште повеќе во иднина.  
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