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Вовед  
 
 
Во согласност со акцискиот план изготвен за потребите на проектот 
„Перманентен Анти-корупциски мониторинг на клучните 
приоритети во ЕУ претпристапниот процес“, во месец февруари 2009 
година беше реализирана анкета со анкетен прашалник. Цел на анкетата 
беше да се соберат информации за ставовите и знаењето на граѓаните за 
седумте клучни критериуми наведени како приоритет во Извештајот на 
Европската Комисија од март 2008 година.1  
Основната формата, обликот и содржината на прашањата беше 
дизајнирана од истражувачкиот тим на Transparency International во 
Берлин. За потребите на овој проект прашалникот е дополнет и 
прилагоден на актуелните состојби во Република Македонија. 
Прашалникот е поделен на седум тематски целини/блокови: политички 
дијалог,   спроведување на законот за полиција, споредување на 
законодавството за анти корупција, реформите на јавната 
администрација, реформите на правосудниот систем, споредување на 
политиките за вработување и подобрување на бизнис средината.  
Во рамки на секоја тема прашањата бе поделени во две групи: De Jure и 
De Facto. De Jure прашањата, нудеа кратки одговори - да и не, а се 
однесуваа на законската уреденост на конкретни прашања од пооделни 
области. За разлика од нив, можните одговори за прашањата De Facto, 
кои се однесуваа на фактичката состојба во истите области, се движеа 
меѓу оценките од 1 до 7. При тоа 1 најнизок, а 7 највосок степен во 
градацијата. Вкупниот број на поставени прашања во сите блокови е 180. 
 Откако прашалникот е соодветно нумериран, истиот е подготвен за 
дистрибуција. Вкупно 120 прашалници беа поделени по пат на e-mail и 
доставени на рака на секој избран испитаник. Во дадениот рок 
предвиден за пополнување и собирање на прашалници, само 100 анкети 
беа уредно пополнети и вратени до проектната канцеларија на начин на 
кој беа и дистрибуирани. Во истиот период, беше подготвена 
софтверската база за обработка на податоците во SPSS програмата.   
Изборот на испитаниците е направен според претпоставката дека истите 
се добро упатени со општественото и политичкото уредување во 
Република Македонија, што можеше да биде гаранција дека нивните 
ставови и мислења се релевантни за сите групи на прашања. Анкетните 
прашалници беа поделени на релевантни испитаници и тоа: бизнис 
сектор, политичари, научни работници, судии и јавни обвинители, 
државни службеници и сл. Во согласност со предвидената методологија 
за распределба на прашалниците, структурата на испитаниците е следна: 
75 со високо образование, 6 магистри и доктори на наука, 19 со срдно 
образование; 48 учесници се жени, а 52 мажи; 85 учесници Македонци и 
15 Албанци.  
 
                                                 
1
 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE 

COUNCIL Western Balkans: Enhancing the European perspective, {SEC(2008)288}, 5.03.2008 
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Во материјалот што произлезе од обработката на податоците, 
резултатите се презентирани во табели и пити, во кои се изразени 
фрекфенции и проценти, кои го претставуваат бројот на испитаници кои 
одговориле на даденото прашање. Во консултации со лидерот на 
проектот дефинирани се прашањата од кои може да се добијат соодветни 
и значајни вкрстувања, кои се релевантни и битни за согледување на 
состојбата за одредени клучни пиоритети.  
Во секоја од темите постојат две групи на прашања, од кои првата се 
однесува на состојбата De Jure, или законската уреденост на конкретните 
прашања, а втората на состојбата De facto, или имплементираноста на 
конкретните законски одредби и нивната реална примена.   

 

 

Критериум I: Политички дијалог 

Првата група на прашања се однесува на критериумот дефиниран како 
Политички Дијалог.  

Во однос на постоечката легислатива испитаниците ги искажале следните 
ставови: 

Поделени се мислењата околу тоа дали постои јасна поделба на  
законодавната, извршната и судската власт. Половина (50%) од 
испитаниците сметаат дека тоа е така, а половината сметаат дека не постои.  

Доколку ова прашање се доведе во корелација со одговорите на прашањето 
Дали постои независност во работата на Парламентот?, може да се заклучи 
дека најголем дел од испитаниците сметаат дека Уставната поделба на властите 
на законодавна, извршна и судска не е доволно имплементирана во соодветни 
законски решенија. Овој став сериозно беше нагласен и во истражувањето 
спроведени со методот на фокус групи во првата фаза од овој проект, во кое 
испитаниците потенцираа дека треба да се донесе посебен закон за парламент.   

Политички дијалог во Парламентот и транспарентност во работата на 
Парламентот. Во однос на прашањето Дали политичкиот дијалог се одвива  во 
Парламентот,66% од испитаниците одговориле негативно, а само половината 
или 50% од испитаниците сматаат дека постои транспарентност во процесот на 
носење на  одлуки во Парламентот.  

Овој став исто така кореспондира со ставовите изразени во фокус групите, каде 
испитаниците сметаа дека во парламентот не се води политичка дебата за 
одлуките што ги носи парламентот, за што сметаа дека ќе се подобри со 
усвојувањето на Деловникот на собранието. Во однос на Деловникот на 
Собранието, најголем број од испитаниците или 91,8% знаат дека истиот е 
донесен.  

Што се однесува до меѓуетничкиот дијалог, висок процент од 86,7% од 
испитаниците сметаат дека во работата на собранието е имплементиран 
Бадинтеровиот принцип, а 56% од нив сметаат дека постои консенсус во однос 
на Охридскиот договор. 

Од вкрстеното испитување може да се заклучи дека 36 или 72% од 
испитаниците (50) кои потврдно одговориле на прашањето Дали постои јасна 
поделба на  законодавната, извршната и судската власт, имаат потврдно 
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одговорено и на прашањето Дали постои консензус во врска со одредбите од 
Охридскиот договор. 30 или 60% од испитаниците кои негативно одговориле на 
прашањето за тоа Дали постои јасна поделба на  законодавната, извршната и 
судската власт не се согласуваат со тоа дека постои консензус во врска со 
одредбите од Охридскиот договор. 
Бадинтеровиот принцип и законот за полицијата. Во овој блок направено е 
вкрстување на прашењето Дали функционира Бадинтеровиот принцип, со  
прашањето До кој степен политичкото вработување влијае врз правилната 
примена на законот за полиција?. 56% од испитаниците кои сметаат дека 
бадинтеровиот принцип функционира, степенот на влијание на политичкото 
вработување врз правилната примена на Законот за полиција го оценоле помеѓу 
степените 1 и 4, со што може да се оцени со став за слабо влијание на 
политичкото вработување врз правилната примена на законот за полиција.   
 
За тоа дали постои консензус во однос на прашањата поврзани со ЕУ 
интеграциите и колку тие се подржани од претседателот, 86 или 86,9% од 
испитаниците одговориле потврдно, од кои 36 или 41,9% консенсусот го 
оцениле со највисока оценка 7. Само 13 од вкупниот број испитаници сметаат 
дека не постои консензус во однос на прашањата поврзани со ЕУ интеграциите. 
98% од испитаниците сметаат дека Претседателот ќе го поддржи усвојувањето 
на законите поврзани со процесот за интеграција во ЕУ.  

 
Графикон 1 

 
 

10 До кој степен постои поделба на властите? 
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Најголем дел од испитаниците сметаат дека во реалноста поделбата на власта на 
закодавна, извршна и судска, не постои. 73 % од испитаниците својот став го 
вградиле помеѓу првиот и третиот степен, 23% состојбата на поделба на власта 
ја оцениле со степен 4, а само 4% од испитаници со степен 5 и 6.   
Овие ставови мошне силно кореспондираат со ставовите на 

испитаниците во Фокус групите. Се смета дека ова е суштински проблем, 

кој силно влијае на демократијата и владеење на правото и од кој 

понатаму се генерираат проблемите кои се нотирани во другите 

критериуми. 
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Графикон 2 

 

11 До кој степен постои дијалог помеѓу Претседателот и Премиерот? 
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Најголем број од испитаниците сметаат дека во реалноста речиси и да не постои 
дијалог помеѓу Претседателот на државата и Премиерот, двете клучни функции 
од извршната власт.  
Oвој став кореспондира со ставот искажан во испитувањето со фокус 

групи, каде беше изкажано дека е неопходно овие односи дополнително 

прецизираат во постоечките закони.   

 
Графикон 3 

 
 

12 Дали релевантните ЕУ законски рамки беа поддржани од Претседателот? 
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Најголемиот дел или 72 % од испитаниците односот на Претседателот кон 
усвојувањето на законите поврзани со ЕУ интеграцијата го оцениле со степен 4 
до 7, меѓу кои со 39% преовладува највисокиот степен 7. Ова укажува на тоа 
дека во врска со прашањето на Европската интеграција постои висок степен на 
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поддршка од Претседателот на активностите на Владата поврзани со 
хармонизација на законодавството.  

 
Графикон 4 

 

13 Дали постои задоволувачки политички дијалог во Парламентот? 
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Најголем дел или 91% од испитаниците сметаат дека политичкиот дијалог во 
Парламентот не се одвива на потребното ниво 

 
Графикон 5 

 

15 До кој степен е постигнат консензусот во однос на Охридскиот договор? 
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Најголем дел од испитаниците или 82%, постигнатиот политички консенсус во 
врска со Охридскиот договор го оценуваат со степен од 4 до 7. 
 
Исто така, најголем дел од испитаниците не се задоволни од тоа како се носат 
законите, односно 77% од испитаниците степенот до кој јавното мислење се 
зема во предвид кога се усвојуваат законите го оцениле со еден и два.  
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Графикон 6 
 

18 До кој степен  јавното мислење се зема во предвид кога се усвојуваат 
законите? 
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Критериум II: Спроведување на Законот за полиција 
 

Во врска со критериумот спроведување на законот за полиција поставени 
се 11 прашања поврзани со законската уреденост на пооделни аспекти од 
примената, како и посебни вкрстено прашања, кои имаа за цел да го утврдат 
степенот на согласност на испитаниците со тоа како законите се применуваат во 
практиката. 

Во однос на соработката со локалната самоуправа, на прашањето: Дали 
началниците на полициските станици соработуваат со општините? 64 или 65,3% 
од испитаниците одговориле потврдно и покажале дека им е познато дека за ова 
постои законска основа. Меѓутоа на прашањето до кој степен одговорните лица 
во полицијата соработуваат со општините?, 40 испитаници соработката ја 
оцениле со степен три или помалку (Графикон 6).  

Во однос на обуката за примена на Законот за полицијата, 63 % од 
испитаниците сметаат дека не постои востановен систем преку кој се следи 
колку се запознаени надлежните во полицијата за законот за полиција, иако 
71% од нив сметаат дека постои систем за обука на полициските службеници во 
врска со Законот. Поголемиот број од испитаниците (54,3%) сметаат дека не 
постои систем за сеопфатна внатрешна обука на полицијата.  

Најголем дел од испитаниците или 79% нивото на запознаеност (свест) на 
полициските службеници за законот за полиција го оцениле со степен 1 до 3, 
што може да се смета како оценка за ниско ниво  

Во однос на вработувањето, унапредувањето и отпуштањето од работа во 
полицијата, 83,7% од испитаниците сметаат дека de jure не постои 
транспарентен систем за вработување. 87% од испитаниците сметаат не дека 
транспарентен и фер систем за унапредување, а 86,6% сметаат дека не постои 
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законска или друга регулатива во која е вграден систем кој обезбедува фер 
вработување и отпуштање од работа. 

Во вкрстените прашања, 95% од испитаниците кои сметаат дека не постои 
систем кој обезбедува фер вработување и отпуштање од работа, сметаат дека 
избирањето на полициските службеници не се засновува на 
воспоставени критериуми, а 99% степенот на транспарентност на системот за 
унапредување го оцениле со степен 1 до3, од можни 1 до7.   

69 или 70,4 од испитаниците сметаат дека не постојат ефикасни превентивни 
програми на локално ниво, а 59 или 60,2% сметаат дека медиумите не 
известуваат соодветно за полициските активности. 

Во одговорите на прашањата кои претставуваат оценка на de facto - 
фактичката состојба - 55% од испитаниците сметаат дека правилна примена 
на законот за полицијата може да се обезбеди со соодветен механизам за 
мониторинг.  

Сртавовите се поделени во однос на влијанието на политичките вработувања 
над примената на Законот за полиција: 51 % од испитаниците ставовите во 
однос на влијанието на политичкото вработување над примената на 
законот за полицијата го дефинирале како ниско (со степен од 1 до 3), додека 
49% сметаат дека политичкото вработување значително влијае на 
спроведувањето на Законот за полиција.  

Најголем дел, или 93% од испитаниците сметаат дека изборот на полициските 
службеници се базира на воспоставени критериуми, односно својот став го 
презентирале со степен од 1 до 3, (Графикон 10), односно сметаат дека изборот 
не е заснован на критериуми.  

 

Критериум III: Спроведување на антикорупциско законодавство 
 

А) Пристап до официјалните информации 
 
Во првиот дел од овој блик на прашања спроведувањето на антикорупциското 
законодавство е набљудувано од аспект на примената на Законот за слободен 
пристап до информациите од јавен карактер (службен весник на РМ бр. ) 
Во однос на правото за пристап до документи од државни ентитети 59% од 
испитаниците се запознаени дека за тоа не е потребно образложение,  а 66,7% 
знаат дека правото се однесува на сите информации во сопственост на 
државните органи, вклучувајќи ги сите институции основани од државните и 
приватните органи кои извршуваат државни функции, на пр. снабдувачите за 
вода и струја. Сепак висок е степенот на испитаниците (40,6% и 33,3%) кои не 
се запознаени со фактот дека ова уставно право е соодветно уредено со 
Законот. 
Слична е состојбата во однос на прашањето за трошоците и правото на 
жалба. Релативно низок степен на информираност кај испитаниците постои и во 
однос на тоа дека не постои трошок за пристап до информациите (само 
58,3% одговориле поттврдно на ова прашање),  
Со останатиот дел од прашањата кои ги уредува овој Закон испитаниците се 
добро запознаени. Така 86,5% од испитаниците знаат дека државните органи 
имаад законска обврска за проактивно обезбедување на информации, 96,8% се 
запознаени со постоењето на рокови за доставување на документите се 
утврдени  со закон, 85.1% се информирани за законски исклучоци, каде што 
обелоденувањето на информацијата може да покаже повреда на законските 
интереси, а 85,4% знаат дека Законот воспоставува независен орган за преглед 
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на одбивањата, за промовирање на јавната свест и за унапредување на правото 
за пристап до информации  
Сепак, и покрај високото ниво на запознаеност на граѓаните со законските 
одредби, 76% од испитаниците сметаат дека при промената на законите постои 
висок степен примена на законските исклучоци кои го оневозможуваат 
пристапот до информациите.  
Б) Работа на независните институции 

 
Вториот блок прашања во оваа група се однесуваше на работата на независните 
институции кии имаат надлежности во превенција на корупцијата. Во целина 
најголемиот дел од испитаниците се добро запознаени со законската регулатива 
која се однесува на Државната комисија за спречување на корупцијата. Повеќе 
од 90% од испитаниците знаат дека постои Државна комисија за спречување 
на корупцијата, како независен орган до кој граѓаните можат да доставуваат 
претставки и која има мандат за решавање на прашања поврзани со 
корупцијата. Повеќе од 80% од испитаниците знаат за законски поставените 
правила за спречување на судирот на интереси и забраната за примање  
подароци.  Повеќе од 70% од испитаниците сметаат дека постојат процедури кои 
треба да обезбедат транспарентност во работата на комисиката. 
 
Во вкрстените прашања, најголем дел од испитаниците (57) кои одговориле 
позитивно на прашањето Дали постојат механизми за да се обезбеди 
интегритетот на членовите на комисијата, на прашањето До кој степен 
комисијата е независна во својата работа во пракса?, одговориле со став во 
рамки на степените 1 до 3, односно сметаат дека иако постојат механизми да се 
обезбеди интегритетот на членовите на комисијата, таа во пракса не е независна 
во својата работа. 75% од испитаниците кои сметаат дека постојат процедури 
кои имаат за цел да обезбедат транспарентност во активностите и во работата на 
комисијата, степенот на примена на тие процедури го оцениле со степенот од 1 
до 3. 
Повеќе од 70% од испитаниците се запознаени со законските процедури кои се 
однесуваат за поставеноста на Државниот завод за ревизија. Повеќе од 85% 
од испитаниците сметаат дека постојат кодекси за работа на Државниот завод за 
ревизија/Главниот државен ревизор и правила за конфликт на интереси, 
подароци и гостопримство на Главниот државен ревизор. Сепак 42% од 
испитаниците сметаат дека не постои потполна законска независност 
(функционална, оперативна, административна) на Државниот завод за ревизија. 
 Во делот на вкрстените прашања, повеќе од 50% од испитаниците кои ги 
познаваат законските одредби за работата на државната ревизија, сметаат дека 
во практиката таа нема доволно адекватни извори за постигнување на целите на 
ревизијата. 
Во групата на прашања во која испитаниците својот став за тоа како (до кој 
степен) во практиката се применуваат законските одредби, во најголем 
дел од одговорите тие се определиле за ставови од 1 до 3, што покажува дека 
преовладува мислењето за значителна разлика помеѓу законската и 
фактичката состојба. Така, со став од 1 до 3, 70% од испитаниците го оцениле 
степенот до кој Државната комисија за спречување на корупцијата има 
адекватни извори за постигнување на целите во пракса (графикон 22); 70% 
од испитаниците ја оцениле независноста на комисијата во нејзината работа; 
а 69% од испитаниците го оцениле интегритетот на членовите на комисијата; 
а 71 % од испитаниците ја оцениле транспарентноста на работата на 
комисијата. 
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Речиси идентични се ставовите кои се однесуваат за работата на државниот 
завод за ревизија: До кој степен државната ревизија има адекватни извори за 
постигнување на целите (60% од испитаниците); До кој степен државната 
ревизија е имуна на надворешни влијанија во својата работа (61%); До кој 
степен јавните трошоци се проверуваат и пријавуваат  во пракса (65%). 
Најголем дел од испитаниците или 82% сметаат дека степенот на 
транспарентност во работата на државната ревизија е недоволен, 
односно го оцениле со степен од 1 до 3 (Графикон 28). 
Најголем дел од испитаниците ставот за прашањето: До кој степен државниот 
ревизор има специфични надлежности го изразиле во групата 0д 4 до 7, што 
значи сметаат дека и во практиката се чувствува специфичноста на работата на 
државниот ревизор.   
 
 

Критериум IV: Реформи во судството 

 

Во одговорите на блокот прашања кои се однесуваат на законската поставеност 
на работата на судството, преовладуваат одговори кои изразуваат висок степен 
на запознаеност на испитаниците со позитивната законска регулатива.  

 

Така 94,8% од испитаниците сметаат дека судската независност е 
гарантирана во сите релевантни законски прописи, 91,8 % сметаат дека се 
предевидени механизми кои обезбедуваат интегритет на членовите во 
судството (кодекс за работа, правила во врска со конфликт на интереси, 
правила за подароци и гостопримство и ограничувања во периодот по 
напуштање на службата; 87,6 % сметаат дека постои законска постапка за 
утврдување  на одговорнот за сите членови на судството кои ги кршат 
судиските закони, а 82,3% сметаат дека законите предвидуваат информирање 
на јавноста за работата на судските органии и дека процедуралното право ја 
поддржува транспарентноста и одговорноста (82,3%) во работата на судиите. 
79,4% од испитаниците одговориле позитивно на прашањето: Дали законот 
предвидува проверка  на судските активности различна од правото на жалба. 

 

Во однос на критериумите и процедурите за назначување на судии, 62,7% 
од испитаниците сметаат дека Постои објективно назначување/ процес за 
именување на судии утврдено со закон, каде што во прашањето зборот  
објективност = базирана на заслуга, непристрасност, способност.  

 

Најмал број или 57,3% од испитаниците знаат дека Законот предвидува 
информирање на јавноста за судските одлуки и за причините зошто се носат 
таквите одлуки.  

 

Со вкрстување на одговорите на поставените прашања се забележува дека 
една третина (29 од вкупно 89) од испитаниците кои одговориле со ДА на 
прашањето: Дали се предевидени механизми кои обезбедуваат интегритет на 
членовите во судството?, одговориле негативно на прапшањето: Дали постои 
објективно назначување/ процес за именување на судии утврдено со закон. 

 
76 или 85% од испитаниците кои одговориле со ДА на истото прашање, Дали се 
предевидени механизми кои обезбедуваат интегритет на членовите во 
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судството?, на прашањето:  До кој степен судството работи без мешање од 
страна на владата и други органи? Одговориле со степен 1 до 3, а само 14% 
одговориле со степен 4 до 7. Заклучокот кој може да се изведе е дека и покрај 
постоењето на механизми кои го обезбедуваат интегритетот на судиите, тие 
сеуште не обезбедиле целосна независност и немешање на владата и другите 
органи во нивната работа. 
Исто така со вкрстување на прашањето: Дали се предевидени механизми кои 
обезбедуваат интегритет на членовите во судството? и прашањето: До кој степен 
интегритетот на судиите е осигуран во пракса?, може да се види дека најголем 
дел испитаниците (70 од вкупно 89) кои сметаат дека постојат механизми, 
оцениле дека во пракса интегритетот на судиите не е осигурен.   
Исто така, значаен дел од испитаниците кои сметаат дека постојат законски 
услови за објективно назначување/ процес за именување на судии утврдено со 
закон, сметаат дека во праксата тој процес не е доволно објективен (49 од 71) и 
го оцениле со степен 1 до 3.    
 
Де факто: 87% од испитаниците на прашањето:До кој степен судството работи 
без мешање од страна на владата и други органи? Се определиле за ставот од 
степен 1 до 3; 72% со иста јачина го препознаваат степенот на ефективен 
надзор во работата на судството во пракса; а 78% од испитаниците го 
определиле својот став во однос на прашањето: До кој степен процесот на 
именување/избор на судии е објективен [базиран на заслуга, непристрасност, 
способност] во пракса? 
На прашањето: По ваше мислење, до кој степен судските власти во повисоките 
судови во вашата земја подлежат на подмитување за да донесат поволна 
пресуда? 33% од испитаниците одговориле со став во рсапон од 1 до 3 додека 
останатите дале повисока оценка, во рамки на распонот од 4 до 7 ( Графикон 
38). 
Само 43 % на прашањњето: По ваше мислење, до кој степен судските власти во 
повисоките судови во вашата земја подлежат на подмитување за да донесат 
поволна пресуда, одговориле со степен 1 до 3.  
На прашањето: По ваше мислење, ако се изземе  директниот поткуп, до кој 
степен судските процеси во повисоките судови се имуни на други коруптивни 
пракси, како на пример незаконски преговарања и неправедни влијанија, 61% 
од испитаниците се определиле за степен 1 до 3. Одговорите на овие прашања 
ги ја отсликуваат перцепцијата и ставовите на граѓаните во однос на 
корптивните опрактики во судството, односно сметаат дека судиите подлежат на 
поткупување и не се доволно имуни на коруптивните практики. 

 

 

Критериум V: Реформи во јавна администрација 

 
Во однос на критериумите поврзани со реформата на јавната администрација 
испитаниците покажаа висок степен на информираност во однос на 
законските одредби (De facto) кои се однесуваат на обврската избраните 
пратеници/државни службеници да ги пријават своите имоти и приходи 
95,8%; како и на обврската  95,9% овие декларации да бидат јавно достапни 
95,9%.  
Исто така добро е позната и законската обврска за  државните службеници 
имаат да пријават лошо раководење/сомневање за корупција/кршење на 
должностите или етичките кодекси, на кој што ќе наидат во текот на нивнита 
работа 94,8%.  
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80,2% од испитаниците сметаат дека постојат правила за прифаќање на 
подароци од страна на државни службеници; на 74,7% од испитаниците им е 
познато постоењето на одредби за превенција од конфликти на интерес помеѓу 
државните службеници и приватниот сектор, како и тоа дека службениците се 
обврзани да известат за можен конфликт на интерес пред да се вклучат во 
процесот на донесување одлуки 77,1%. Во сверата.  

Помал степен на познавање од сферата на судирот на интереси испитаниците 
покажале во однос на тоа дали постојат ограничувања за вработување на 
поранешни државни службеници [на пр.привремена забрана да биде 
воспоставена од фирмите кои што биле надгледувани од службениците кога се 
во канцеларија)52,1%; како и во однос на тоа дека постои правна заштита од 
отпуштање или слични малтретирања на работа за државните службеници кои 
пријавуваат лошо раководење/сомневање за корупција/кршење на должностите 
или етичките кодекси, на кој што ќе наидат во текот на нивнита работа 48,9% 

91,5% од испитаниците сметаат дека реформата на етиката во јавната 
администрација не е развиена и имплементирана 
 

Со вкрстување на прашањата: Дали законот утврдува јасно дефинирани санкции 
за сите случаи на прекршување на одредбите за превенција на конфликт од 
интерес? и  До кој степен казните за прекршување на прописите на конфликтот 
од интерес ги одвраќаат лицата од прекршување на истите?, најголем дел или 
92,5% од испитаниците кои одговориле потврдно на првото прашање својот став 
во однос на второто прашање го изразиле со степен од 1 до 3.  

Ова може да се толкува како слаба имплементираност на законот и 

механизмите за спречување на конфликт на интереси во практиката, 

што доведува до слабо дејство на овиезаконски  одредби.    

Со вкрстување на прашањата: Дали реформата на етиката е развиена и 
имплементирана? и До кој степен се врши мониторинг на имплементацијата на 
кодот на однесување, 71 од испитаниците кои одговориле негативно на првото 
прашање, својот став по второто го изразиле со степените 1 до 3.   

Ова исто така може да се толкува како слаба имплементираност на 

законот и механизмите етиката  на државните службеници во 

практиката, што доведува до слабо дејство на овиезаконски  одредби 

 

Ставовите во однос на прашањата кои ја изразуваат фактичката состојба во 
сферата на јавната администрација, покажуваат исклучително лоша слика за 
примената на постоечките закони.  

Така 91% од испитаниците својот став на прашањето: До кој степен 
внатрешните агенции на владините органи употребуваат механизми за 
откривање или проверка на конфликт на интерес? – го изразиле со степен 1 до 
3, односно сметаат дека државните органи кои имаат надлежности да 
постапуваат во оваа сфера истите не ги практикуваат на адекватен начин. 
(Графикон 40).  

79% од испитаниците со степен 1 до 3 го изразиле својот став во однос на 
прашањето: До кој степен државните службеници пријавуваат приходи, камати и 
имотни декларации во временски разумен рок. Ова исто така покажува мислење 
за изразено висок степен на неприменување или несоодветна примена на 
законските одредби во оваа сфера. (Графикон 42) 

70% од испитаниците всо истиот степен од 1 до 3 го изразиле и својот став по 
однос на прашањето: До кој степен се казните за прекршување на прописите на 
конфликтот од интерес ги одвраќаат лицата од прекршување на истите? 
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Анализата на презентираните ставови на испитаниците покажува свест и 

познавање за постоечката правна рамка во сверета на реформите на 

јавната администрација, но и висок степен на усогласеност во ставовите 

дека правната регулатива многу малку и неефикасно се имплементира 
во практиката.  

Овој заклучок само се засилува со фактот дека 91% од испитаниците сметаат 
дека степенот во кој се употребуваат санкции за сите потврдени случаи на 
прекршување, земајќи го во предвид постоењето на имунитет, специјални 
иземања на одговорност, специјални привилегии за специфични државни 
службеници или други мерки кој што ја исклучуваат казната за санкции, 
вообичаената неказнивост, се движи во рамките од 1 до 3. (Графикон 45). 

 

 

Критериум VI: Политика на вработување 

 

Оваа група на прашања се однесува на политиките за вработување изразени 
преку постоење на законски одредби, постоење и примена на соодветни 
процедури и критериуми, влијанието на политиката при вработувањето и 
системот за напредување во кариерата и наградување. 

Најголем дел од испитаниците се запознаени со постоење на законски одредби 
во  процесот  на вработување (99%); со потребата јавно огласување на 
слободни работни места за вработување (89,8%) и со дискреционите права на 
политичките лидери во политиката на вработување во јавниот сектор (74,2%). 

Во блокот на прашања кои се однесуваат на селекцијата на кандидати и 
потребата таа да се врши на основа на недискриминирачки критериуми, 
41,2% односно 46,8% од испитаниците потврдиле дека истите се законски 
уредени. Ова претставува израз на убеденост за отсуство на законска 
регулатива која во практиката ретко се применува.  

Состојбата е уште поизразена во однос на прашањето: Дали постои систем за 
заштита на вработените од нечесни и незаконски дејствија (поинаков од 
судските? На кое потврдно одговориле само 34,4% од испитаниците.     

61,9% од испитаниците со ДА одговориле на прашањето: Дали постои законско 
барање за континуирано подобрување на знаењата и вештините на 
вработените?, но само 37% го дале истиот одговор на прашањето: Дали постои 
систем за наградување кој ги поттикнува одговорноста и креативното делување? 
Всушност 62,9% сметаат дека таков систем не постои во законите во сферата на 
вработувањето во Р Македонија. 

 

Вкрстувањето на одговорите дадени на прашањата: Дали селекцијата се врши 
врз основа на професионални критериуми и надлежности? и До кој степен  
професионалните критериуми се решавачки за вработување? покажуваат дека 
испитаниците кои одговориле негативно и оние кои одговориле позитивно на 
првото прашање, својот став по второто прашање го изразиле со степен 1 до 3, 
односно сметаат дека професионалните критериуми не се решавачки за 
вработување. 

 

Ставовите изразени по прашањата кои се однесуваат на фактичката состојба, 
покажуваат повисок степен на задоволство од огласувањето на работните 
места и во државниот и во приватниот сектор (55% од испитаниците со став од 
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4 до 7); висок степен на незадоволство од тоа што професионалните 
критериуми не се решавачки при вработување (60 % со одговор од 1 до 3).  

 

50% од испитаниците својот став во однос на прашањето: Колку е важно 
користењето на мрежа на луѓе за наоѓање работа во државниот сектор? 
Го рангирале со високиот степен 7, што е највисоко изразен став во целото 
истражување и покажува коплку се важни врските при вработувањето во 
државниот сектор (Графикион 56).  

На прашањето: Колку е  важно користењето на мрежа на луѓе за наоѓање работа 
во приватниот сектор? Одговотите се простираат во сите групи, при што само 
41% од испитаниците ставот го изразиле од 1 до 3. Ова покажува дека во 
Македонското општество сеуште се смета дека врските и неформелните 
мрежи се со висок степен на важност и при вработување во приватниот 
сектор. (Графикон 57) 

Интересно е и прашањето: До кој степен раководниот кадар е спремен да го 
почитува интегритетот на вработените, кога тие делуваат спротивно на нивните 
одлуки? на кое 81% од испитаниците изразиле став од 1 до 3, односно сметаат 
дека раководниот кадар не е спремен да прифати поинаков став или 
мислење. (Графикон 59).   

69% од испитаниците сметаат дека вработените имаат недоволен пристап до 
најновите постигнувања во соодветните области во кои работат. 

 

Критериум VII: Подобрување на деловната клима 

 

Прашањата од оваа група во најголем дел се однесуваат на сферата на јавните 
набавки. Притоа испитаниците покажале висок степен на познавање на 
законите во оваа сфера.  

Така, воспоставеноста на јавно наддавање како општо правило им е познато на 
90% од испитаниците, обврската за користење на стандардни документи за 
наддавање ја познаваат 86,6%, а дека тендерската документација треба да 
содржи јасно поставени услови за учество, вклучувајќи критериуми за селекција 
и доделување на тендерот, како и нивно објавување им е познато на 97,9 % од 
испитаниците.  91,8% од испитаниците ги познаваат законските барања 
соодветните информации кои се однесуваат на процесот на јавни набавки да се 
достапни до јавноста. 

Мал бриј на испитаници или 48,9 % знаат дека државните службеници кои имаат 
одговорност во процесите со јавни набавки се законски ограничени од 
договарање подоцна со иднивидуалците/компаниите на кој им се доделени 
договорите. 50% се запознаени дека кршењата на антикорупциските закони во 
сверата на јавните набавки е пшредмет на законски утврдена казнена постапка, 
иако 71,9 % се запознаени дека тендерската документација / Договорот мора да 
содржи специјални антикорупциски клаузули 

Само 35% од испитаниците сметаат дека компаниите треба да имаат внатрешни 
политики за социјано корпоративна одговорност, кои се во согласност со  
меѓународните стандарди за антикорупциски одредби, кои го заштитуваат 
нивниот бизнис. 

 

Од вкрстување на одговорите на прашањата: Дали службените лица за јавни 
набавки се предмет на кодексот на однесување (како и другите државни 
службеници)? и До кој степен интегритетот на вработените кои се вклучени во 
процесот на јавни набавки е осигуран во пракса?, Најголем број од 
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испитаниците (77) одговориле со ДА на првото прашање, но 80% од нив својот 
став во однос на второто прашање го изразиле со степен 1 до 3.    

 

Групата прашања која се однесува на фактичката состојба покажува дека 
антикорупцијата не се се смета во доволна мера како значајна за фер 
конкуренцијата и со тоа значајна и за добрата бизнис пракса. 58% од 
испитаниците својот став по ова прашање го изразиле со степен 1 до 3. 
(Графикон 65). 

75% од испитаниците со степен 1 до 3 го изразиле ставот по прашањето: До кој 
степен интегритетот на вработените кои се вклучени во процесот на јавни 
набавки е осигуран во пракса? Ова покажува силна потреба за воведување 
на механизми за заштита на лицата кои се вклучени во спроведување на 
јавните набавки од притисоци и влијанија. 

74% од испитаниците со 1 до 3 го изразиле својот степен на доверба во однос на 
тоа дали добавувачите во пракса се одбираат на објективен начин, а 76% на ист 
начин ја оцениле ефикасноста на механизмите за надгледување на 
спроведувањето на договорите по спроведените јавни набавки. 74% со степен 1 
до 3 го изразиле својот став во однос на ангажираноста на граѓанското 
општество во мониторинг на јавните набавки.  
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Анекс 1:  Графикони 

 

Графикон 6 

 

32 До кој степен одговорните лица во полицијата соработуваат со општините? 

 

1.0%

7.0%

9.0%

8.0%

38.0%

21.0%

13.0%

3.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 7 
 

33 
До кој степен полициските службеници се свесни за содржината на законот 

за полиција? 

 

4.0%

8.0%

6.0%

54.0%

19.0%

6.0%

3.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 8 
 

34 
До кој степен механизамот за мониторинг ќе обезбеди правилна примена на 

законот за полиција? 

 

7.0%

9.0%

27.0%

9.0%

30.0%

11.0%

4.0%

3.0%

7

6

5

4

3

2

1
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Графикон 9 
 

35 
До кој степен политичкото вработување влијае врз правилната примена на 

законот за полиција? 

 

20.0%

2.0%

7.0%

10.0%

17.0%

11.0%

30.0%

3.0%7
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5
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3

2

1

Miss ing
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Графикон 10 
 

36 
До кој степен избирањето на полициски службеници се базира врз 

воспоставените критериуми? 

 

2.0%

1.0%

1.0%

28.0%

17.0%

48.0%

3.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 
 
 

Графикон 11 
 

37 До кој степен е транспарентен системот за унапредување? 

 

1.0%

28.0%

32.0%

36.0%

3.0%

5

3

2

1

Miss ing
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Графикон 12 

 

38 
До кој степен вработувањето и отпуштањето од работа е базирано врз 

професионални критериуми? 

 

1.0%

1.0%

2.0%

19.0%

25.0%

49.0%

3.0%

7
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4

3

2

1
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Графикон 13 
 

39 
Дали постои и до кој степен се применува ефикасен систем за пријавување 

корупција и лошо раководење? 

 

3.0%

5.0%

36.0%

37.0%

16.0%

3.0%

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 14 
 

40 До кој степен е полицијата ефикасна во борбата против корупцијата? 

 

9.0%

12.0%

31.0%

36.0%

9.0%

3.0%

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 
 

Графикон 15 
 
 

42 До кој степен јавноста е соодветно информирана за полициските активности? 

 

8.0%

9.0%

4.0%

29.0%

36.0%

11.0%

3.0%6
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3

2

1

Miss ing
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Графикон 16 
 

52 
До кој степен исклучоците за пристап на јавноста до информации, се 

одржуваат на минимумот поставен во меѓународното право. (главно приватна 
и национална безбедност) 

2.0%

2.0%

20.0%

53.0%

9.0%

10.0%

4.0%

7

6

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 17 
 

53 
До кој степен државните органи ги објавуваат информациите проактивно 
(како редовна обврска согласно нивната работа) и до кој степен се лесно 

достапни? 

 

3.0%

8.0%

42.0%
33.0%

10.0%

4.0%

6
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3
2

1
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Графикон 18 
 

54 
До кој степен барањето на информации е упростено  [на пр. само барање на: 
достави име, адреса и опис зошто се бара информацијата, може да се напише 

во полето или усно) 

 

2.0%

6.0%

2.0%

18.0%

29.0%

17.0%

21.0%

5.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 19 
 

55 
До кој степен бараните информации се доставуваат согласно крајните рокови 
предвидени со законот? [на пр. информации обезбедени итно или во краток 

рок) 

 

1.0%

5.0%

1.0%

23.0%

25.0%

28.0%

13.0%

4.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 20 
 

56 
До кој степен бараните информации се бесплатни? [на пр. трошоците не 

треба да бидат поголеми од репродукцијата на документите) 

3.0%

32.0%

7.0%

16.0%

7.0%

22.0%

9.0%

4.0%7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 
 
 

Графикон 21 
 

57 
До кој степен носењето одлука за пристап до информации е поради јавниот 

интерес?  

 

10.0%

4.0%

3.0%

13.0%

28.0%

26.0%

12.0%

4.0%

7

6

5

4

3

2

1
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Графикон 22 
 

70 
До кој степен Државната комисија за спречување на корупцијата, има 

адекватни извори за постигнување на целите во пракса? 

 

1.0%

3.0%

22.0%

41.0%

26.0%

4.0%

3.0%

7

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 23 
 

71 До кој степен комисијата е независна во својата работа во пракса? 

 

6.0%

15.0%

23.0%

36.0%

17.0%

3.0%
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1
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Графикон 24 
 
 

72 До кој степен интегритетот на членовите на комисијата е обезбеден во пракса? 

 

1.0%

3.0%

3.0%

31.0%

19.0%

34.0%

6.0%

3.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 
 
 

Графикон 24 
 

73 Постојат процедури кои имаат за цел да обезбедат транспарентност во 
активностите и во работата на комисијата 

1.0%

2.0%

5.0%

19.0%

29.0%

23.0%

18.0%

3.0%

7

6

5

4

3

2

1
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Графикон 25 
 
 
 

Државен завод за ревизија  

74 До кој степен државната ревизија има адекватни извори за постигнување на 
целите? 

 

4.0%

1.0%

3.0%

29.0%

31.0% 26.0%

3.0%

3.0%

7

6

5

4

3 2

1
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Графикон 25 
 

75 До кој степен државната ревизија е имуна на надворешни влијанија во својата 
работа? 

 

1.0%

4.0%

16.0%

11.0%

21.0%

36.0%

8.0%

3.0%

7
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5

4

3
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Графикон 26 
 

76 До кој степен државниот ревизор има специфични надлежности? 

 

5.0%

7.0%

23.0%

27.0%

22.0%

10.0%

3.0%

3.0%
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3

2
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Графикон 27 
 

77 До кој степен јавните трошоци се проверуваат и пријавуваат  во пракса? 

 

2.0%

1.0%

2.0%

27.0%

23.0%

33.0%

9.0%

3.0%
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Графикон 28 

 

78 До кој степен постои транспарентност во работата на државната ревизија? 

 

2.0%

7.0%

2.0%

7.0%

36.0%

25.0%

18.0%

3.0%

7
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3
2
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Графикон 30 
 

De facto 

89 
До кој степен судството има доволени  финансиски извори, персонал, и 

инфраструктура за да дејствува ефективно во пракса? 

1.0%

15.0%

12.0%

11.0%

44.0%

13.0%

2.0%

2.0%
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5

4

3

2

1
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Графикон 31 

90 До кој степен судството работи без мешање од страна на владата и други 
органи? 

1.0%

2.0%

11.0%

22.0%

30.0%

32.0%

2.0%
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3

2
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Графикон 32 

91 До кој степен интегритетот на судиите е осигуран во пракса? 
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Графикон 33 

92 До кој степен има ефективен надзор во работата на судството во пракса? 

1.0%

2.0%

23.0%

31.0%

26.0%

15.0%

2.0%

7
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3

2

1
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Графикон 34  

 

93 
До кој степен процесот на именување/избор на судии е објективен [базиран 

на заслуга, непристрасност, способност] во пракса? 
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11.0%

16.0%

36.0%

26.0%
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Графикон 35  

94 До кој степен јавноста има пристап до судски информации и активности во 
пракса? 

1.0%

6.0%

41.0%

32.0%

18.0%

2.0%

5
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2

1
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Графикон 36 

95 До кој степен членовите на судството се одговорни за незаконските дела во 
пракса? 
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Графикон 37 

96 До кој степен судските процедури се водат транспарентно во пракса? 

13.0%

22.0%

26.0%

11.0%
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Графикон 38  

97 
По ваше мислење, до кој степен судските власти во повисоките судови во 
вашата земја подлежат на подмитување за да донесат поволна пресуда? 

13.0%

5.0%

23.0%

14.0%

17.0%

16.0%

10.0%

2.0%
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Графикон 39 

98 
По ваше мислење, ако се изземе  директниот поткуп, до кој степен судските 
процеси во повисоките судови се имуни на други коруптивни пракси, како на 
пример незаконски преговарања и неправедни употреби на влијанија? 

 

10.0%

6.0%

12.0%

7.0%

26.0%
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Графикон 40 

 

De facto 

112 

До кој степен внатрешните агенции на владините органи употребуваат 
механизми за откривање или проверка на конфликт на интерес? [преглед за 
да се пронајде потенцијалната фамилијарна врска, проверки на датабазите 

поврзани со членовите на персоналот, финансиски ревизии итн.) 

1.0%

5.0%

23.0%

45.0%

23.0%

3.0%
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1
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Графикон 41 
 

113 
До кој степен се приходите, каматните и имотните декларации на државните 

службеници јавно достапни? 

1.0%

5.0%

21.0%

50.0%

19.0%

4.0%
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4

3

2

1
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Графикон 42 
 

114 
До кој степен државните службеници пријавуваат приходи, камати и имотни 

декларации во временски разумен рок? 

 
 

1.0%

11.0%

6.0%

39.0%

21.0%

19.0%

3.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 43 
 

115 
До кој степен е усогласен начинот на контрола за потребата избраните 
претставници/државни функционери да ги пријават нивните имоти 

 
 

11.0%

15.0%

23.0%

32.0%

13.0%

6.0%
5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 

Графикон 44 
 

116 
До кој степен се казните за прекршување на прописите на конфликтот од 

интерес ги одвраќаат лицата од прекршување на истите? 

 
 

1.0%

6.0%

25.0%

32.0%

33.0%

3.0%

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 45 
 

117 

До кој степен се употребуваат санкции за сите потврдени случаи на 
прекршување? [Земајќи го во предвид постоењето на имунитет, специјални 
иземања на одговорност, специјални привилегии за специфични државни 
службеници или други мерки кој што ја исклучуваат казната за санкции, 

вообичаената неказнивост] 

 
 

1.0%

1.0%

4.0%

39.0%

33.0%

19.0%

3.0%

7

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 46 
 

118 
До кој степен надзорните органите ги применуваат своите овластувања во 

пронаоѓањето на конфликтот на интерес? 

 

1.0%

13.0%

29.0%

36.0%

18.0%

3.0%

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 47 
 

119 
До кој степен постојат мерки за превентива на конфликтот на интерес и 

некомпатибилности помеѓу функции, особено помеѓу државниот и приватниот 
сектор? 

 

1.0%

8.0%

19.0%

40.0%

28.0%

4.0%

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 48 
 

120 
До кој степен владините тела вршат обуки/планови/програми за државна 
етика и превенција на конфликт од интерес наменети за државните 

службеници и власти? 

 

1.0%

3.0%

9.0%

30.0%

21.0%

27.0%

9.0%

7

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 49 
 

121 

До кој степен владините органи воспоставуваат механизми на внатрешни 
административни истраги за да се утврди одговорноста на државни 

службеници во постоењето на конфликт на интерес? [Механизмите можат да 
вклучат административни истраги, процедури за прегледи, дисциплинарни 

постапки] 

 

1.0%

1.0%

8.0%

22.0%

44.0%

21.0%

3.0%

7

6

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 50 
 

122 

До кој степен постојат мерки за да се лимитира феноменот за преместување 
на државни службеници во приватниот сектор каде што можат да ги 

злоупотребат нивните контакти и знаење од административните механизми и 
процесите за донесување одлуки? 

 

1.0%

1.0%

6.0%

17.0%

28.0%

42.0%

5.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 



 39

 
Графикон 51 

 

123 
До кој степен јавните услуги се приближени до граѓаните (од национално на 

регионално ниво) 

 

2.0%

2.0%

27.0%

37.0%

16.0%

13.0%

3.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 52 
 

124 
Интегрирање на услугите – до кој степен се владините услуги 

искоординарини на начин на кој им одговаараат на потребите на граѓаните 

 

1.0%

2.0%

14.0%

25.0%

30.0%

24.0%

4.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 53 
 

125 До кој степен се врши мониторинг на имплементацијата на кодот на 
однесување 

 

1.0%

2.0%

5.0%

14.0%

21.0%

54.0%

3.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 54 

 

De facto 

138 До кој степен јавно се огласени работните места во државниот и приватниот 
сектор? 

 

3.0%

10.0%

6.0%

35.0% 19.0%

17.0%

7.0%

3.0%

7

6

5

4 3

2

1

Miss ing
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Графикон 55 
 

139 До кој степен  професионалните критериуми се решавачки за вработување? 

 

7.0%

10.0%

25.0%

22.0%

33.0%

3.0%

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 56 
 

140 Колку е важно користењето на мрежа на луѓе за наоѓање работа во 
државниот сектор? 

 

50.0%

16.0%

10.0%

2.0%

10.0%

3.0%

6.0%

3.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 
 
 
 
 
 



 42

Графикон 57 
 

141 
Колку е  важно користењето на мрежа на луѓе за наоѓање работа во 

приватниот сектор? 

 

23.0%

12.0%

5.0%

16.0%

31.0%

3.0%

7.0%

3.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 
 

Графикон 58 
 

142 
Дали постојат двигатели за промени во политиката за вработување, 

промоција и отпуштање? 

 

1.0%

8.0%

11.0%

34.0% 18.0%

24.0%

4.0%

6

5

4

3 2

1

Miss ing
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Графикон 59 

 

143 
До кој степен раководниот кадар е спремен да го почитува интегритетот на 

вработените, кога тие делуваат спротивно на нивните одлуки? 

 

1.0%

10.0%

5.0%

26.0%

23.0%

32.0%

3.0%

7

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 60 
 

144 До кој степен вработените во државниот сектор се едуцирани и тренирани? 

 
 

19.0%

11.0%

29.0%

32.0%

6.0%

3.0%

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 61 
 

145 
До кој степен вработените имаат пристап до најновите постигнувања во 

соодветните области во кои работат? 

  

1.0%

2.0%

8.0%

15.0%

35.0%

33.0%

3.0%

3.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 62 

 

De facto 

164 
До кој степен бројот на истраги ќе ги одврати компаниите од примена на 

коруптивните пракси? 

 

5.0%

19.0%

10.0%

10.0%
30.0%

14.0%

8.0%

4.0%
7

6

5

4
3

2

1

Miss ing
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Графикон 63 

 

165 
До кој степен компаниите имаат воведено внатрешни политики за социјално 

корпоративна одговорност? 

 

1.0%

1.0%

12.0%

35.0%

27.0%

20.0%

4.0%

7

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 64 
 

166 
До кој степен се следат / имплементираат внатрешните политики за 

социјално корпоративна одговорност, вклучително и анти коруптивните 
мерки? 

 

1.0%

1.0%

1.0%

13.0%

22.0%

34.0%

23.0%

5.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графинон 65 

 

167 
До кој степен антикорупцијата се смета значајна за фер конкуренцијата и со 

тоа значајна и за добрата бизнис пракса? 

 

5.0%

13.0%

6.0%

14.0%

20.0%

30.0%

8.0%

4.0%
7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 
 

Графикон 66 
 
 

168 Регулаторни Комисии 

 

14.0%

15.0%

19.0%
29.0%

14.0%

9.0%

5

4

3
2

1

Miss ing
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Графикон 67 

 

169 Странски директни инвестиции 

 

7.0%

1.0%

8.0%

9.0%

12.0%

35.0%

20.0%

8.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 

Графикон 68 
 

170 До кој степен јавното наддавање се случува во пракса? 

 

1.0%

7.0%

13.0%

21.0%

24.0%

23.0%

6.0%

5.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 69 
 

171 
Колку Агенциите за Јавни Набавки (АЈН) се доволно екипирани со  

компетентни човечките ресурси? 

 

7.0%

2.0%

10.0%

21.0%

41.0%

12.0%

7.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 

Графикон 70 
 

172 
До кој степен интегритетот на вработените кои се вклучени во процесот на 

јавни набавки е осигуран во пракса? 

 

1.0%

5.0%

12.0%

33.0%

34.0%

8.0%

7.0%

7

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 71 
 

173 До кој степен добавувачите се одбрани на објективен начин во пракса? 

 

1.0%

15.0%

6.0%

29.0% 27.0%

18.0%

4.0%

7

5

4

3 2

1

Miss ing

 
 

Графикон 72 
 

174 
До кој степен механизмите за надгледување на спроведувањето на договори 

дејствуваат на ефикасен начин во пракса? 

 

7.0%

9.0%

3.0%

32.0%

36.0%

8.0%

5.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 73 
 

175 
До кој степен се информациите релевантни за процесот на јавни набавки 

достапни за јавноста во пракса? 

 

2.0%

8.0%

3.0%

12.0%

34.0%

14.0%

21.0%

6.0%

7

6

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 

Графикон 74 
 

176 
До кој степен се применува мониторинг на јавните набавки од страна на 

граѓанското општество? 

 

21.0%

30.0%

17.0%

27.0%

5.0%4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 75 
 

177 До кој степен приватизацијата се спроведува на транспарентен и објективен 
начин? 

 

1.0%

2.0%

13.0%

47.0%

29.0%

8.0%

5

4

3

2

1

Miss ing

 
 
 

Графикон 76 
 

178 

До кој степен се информациите релевантни за приватизациониот процес 
достапни на јавноста во пракса? [“релевантна информација“ вклучувајќи ги 
условите во договорот за приватизација и условите за квалификација на 

компанијата] 

 

1.0%

1.0%

5.0%

17.0%

40.0%

29.0%

7.0%

6

5

4

3

2

1

Miss ing
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Графикон 77 

 

179 
До кој степен се применува мониторинг на приватизацијата од страна на 

граѓанското општество? 

 

7.0%

20.0%

29.0%

37.0%

7.0%

4

3

2

1

Miss ing

 


