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Адвокат во пензија 

 Георги Настевски 
 
    
      

А Н А Л И З А 

ПРЕДМЕТ: „ОТПАД“  

Осудено лице: за осудениот А. Т. 

 
 Опис на случајот 

Кривичните дела што се предмет на оваа анализа се од глава 25 на кривичниот 

законик, сторени од структурирана група, која била составена од 14 лица. Од 

нив четворица биле организатори на групата, а останатите 10 биле припадници 

на групата. Според законските квалификации од обвинителниот акт и пресудата 

станува збор за „Припадност кон злосторничко здружување заради помагање 

при даночно затајување.„ 

 

Дејствијата групата ги преземала од април 2010 год. до крајот на мај 2013 год. 

Организаторите и припадниите на групата се договориле заеднички да 

дејствуваат на повеќе локации во Репулика Македонија, со организирање откуп 

на секундарни суровини од физички лица, а така извршениот откуп да го 

прикажуваат како извршен откуп од правни лица, кои ги основале. За таа цел 

изготвувале фактури со невистинита содржина, во кои искажувале промет, без 

да постои реален должничко-доверителски однос и во кој невистинито 

пресметувале данок на додадена вредност и поднесувале даночни пријави со 

пресметан таков вид на данок. Во тие пријави како влезно исполнување со 

право на одбивка на претходен данок на додадена вредност ги прикажувале 

фактурите со невистинита содржина издадени од правните лица кои ги 

основале за таа цел. Покрај тоа, извршените исплати во готово на физички лица, 

лажно ги прикажувале како исплати на правни лица, со што затаиле персонален 
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данок од доход, поради непресметување и неплаќање на истиот. Со така 

пресметаниот и неплатен данок на додадена вредност, како и лажно 

прикажување на исплати во готово на физички лица како промет помеѓу правни 

лица, избегнале пропишани давачки спрема Буџетот на Република Македонија, 

со што криминалната група прибавила за себе имотна корист во вкупен износ 

од 66.069.225,00 ден. 

 

Истражната постапка се спроведувала за 14 лица во временскиот период од 

27.11.2013 год. до 22.02.2014 год., кога е поднесен обвинителниот акт. 

 

Кривичната постапка траела од 27.11.2013 год. до 30.04.2015 год., кога 

пресудата станала правосилна. 

 

Оваа анализа се однесува за обвинетиот А. Т.,  кој со донесената пресуда за 

сторено кривично дело-Злосторничко здружување по чл. 394 ст. 2 од КЗ и за 

кривично дело-Даночно затајување по чл. 279 ст. 2 вв со чл. 24 од КЗ бил осуден 

на единствена казна затвор во траење од четири години и пет месеци и за 

кривичното дело-Даночно затајување по чл. 279 ст. 2 вв со чл. 24 од КЗ му била 

изречена и парична казна во износ од 300.000,00 ден. Истиот бил во притвор од 

27.11.2013 год. до правосилноста на пресудата, а потоа продолжил со 

издржување на казната. Смета дека неправилно е осуден и тврди дека не го 

сторил кривичните дела за кои е огласен виновен. Во целост негира дека бил 

припадник на групата што ги вршела кривичните дела и дека не подигнал пари 

од жиро сметката на друштвото, кое било на негово име. Поради негова 

наивност било можно други да подигнувале средства од жиро сметката на 

неговото друштво, во кое тој никогаш не работел. 

 

Во пресудата се тврди дека обвинетиот А. Т. бил припадник на групата од мај 

2010 год.. Од изготвениот вешт наод и мислење на Бирото за судски вештачења 
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произлегува дека на жиро сметката на неговото  правно лице „Метал Процес 

Терм“ во периодот од 20.04.2010 год. до 26.07.2010 год. вкупно биле уплатени 

24.244.915,00 ден. Друштвото ГПТУ „Николчов Компани“, во кое основач и 

управител бил А. Н., а кој е првообвинет во овој предмет, извршилo уплата во 

износ од 18.760.300,00 ден. Од жиро сметката на друштвото „Еко Рециклинг“ со 

кое управувало лице со бугарско државјанство, а со жиро сметката бил 

овластен да управува третообвинетиот С. И., кој воедно бил еден од 

четворицата организатори на групата, биле уплатени 3.150.000,00 ден. Со 

правосилната пресуда е утврдено дека паричните срества од сметката на 

неговото друштво на име откуп на секундарни суровини, во износ од 

24.151.000,00 ден. ги  подигнале обвинетиот А. Т. и трето лице (лицето А С), кое  

во постапката не е обвинето и не е испитано како сведок. 

 

Од донесените пресуди е видно дека се работи за структурирана група, во која 

првите четворица обвинети биле организатори на групата, а останатите 10 

обвинети биле припадници на групата. Од нив за двајца обвинети јавниот 

обвинител во завршниот збор се откажал од обвинението за кривичното дело-

Злосторничко здружување, а спрема нив останал за кривично дело по чл. 60-а 

ст. 2 од Законот за данокот на додадена вредност. Дека се работело за цврста и 

меѓусебно добро поврзана група со однапред направен план, цели и задачи за 

секој член на групата, укажува фактот што за три години на жиро сметкте на 

друштвата со давање лажни податоци било избегнато да се плати данок на 

додадена вредност и персонален данок од доход, кои обвинетите ги основале 

за таа цел, со што била прибавена имотна корист во износ од 66.069.225,00 

ден.,  на штета на Буџетот на Република Македонија. Тоа се потврдува и со 

фактот што сеуште се во бегство тројца од обвинетите лица, кои се осудени во 

отсуство, а две од обвинетите лица, кои се организатори во создавањето на 

групата, биле пет месеци во бегство од денот на поведувањето на постапката. 
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Донесената пресуда се заснива на изготвен вешт наод и мислење од Бирото за 

судски вештачења по однос на начинот на избегнување и плаќање на данок на 

додадена вредност и персонален данок од доход и висината на така затаениот 

данок. Во пресудите не се наведени факти  од кои дејствија на обвинетиот А. Т. 

и на кој начин е утврдена висината на избегнатите обврски од обвинетиот А.Т. 

спрема Буџетот на Република Македонија со непресметување и неплаќање на 

пропишаните даноци и од кои докази тоа е утврдено. 

 

По однос на обвинетиот А. Т., иако со изготвениот вешт наод и мислење се 

тврди дека од сметката на друштвото, заедно со тетото лице, подигнале вкупно 

24.151.000,00 ден. на име откуп на суровини, не е изнесено, опишано и 

објаснето од кои докази тоа произлегува, а посебно колку средства подигнал 

овој обвинет, а колку средства подигнало другото лице и што направиле со така 

подигнатите парични средства. 

 

Кривичната постапка против обвинетиот А. Т.  е поведена со наредба за 

спроведување истражна постапка поради постоење основано сомнение дека 

сторил кривично дело-Злосторничко здружување по чл. 394 ст. 2 од КЗ и 

кривично дело-Даночно затајување по чл. 279 ст. 2 вв со чл. 24 од КЗ. Со 

наредбата за спроведување на истражна постапка биле опфатени уште 13 други 

лица и тоа за кривичното дело-Злосторничко здружување по чл. 394 од КЗ, од 

кои четворица како организатори, а останатите девет како припадници на 

групата, за кривично дело-Даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од КЗ, од кои 

некои од нив биле обвинети како сторители, а некои како поттикнувачи и 

помагачи во извршувањето на ова кривично дело, како и за кривичното дело по 

чл. 60-а ст. 2 од Законот за данок на додадена вредност. 
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Иако фактичкиот опис на сите кривични дела е преобемен со многу поединечни 

дејствија, поднесениот обвинителен акт, по спроведената истражна постапка, се 

однесува за истите кривични дела и ист фактички опис на делата во нив. 

 

Со решенија на судијата на претходна постапка во Основниот суд Скопје I  на 

обвинетиот А. Т. и на уште петмина осомничени лица им била определна мерка 

притвор во траење од по 30 дена. Пет осомничени лица биле во бегство. Од нив 

на две осомничени лица им била определена мерка притвор на 22.04.2014 год., 

а другите тројца сеуште се во бегство. Три осомничени лица во тек на 

постапката се бранеле од слобода. 

 

Мерката притвор спрема обвинетиот А. Т., како и спрема други пет обвинети 

лица, кои биле судени во присутво, им била продолжена до правосилноста на 

пресудата. На две обвинети лица мерката притвор им била укината по 

објавување на првостепената пресуда на 25.07.2014 год. 

 

Мерката притвор спрема обвинетиот А. Т. до донесување на првостепената 

пресуда, му била продолжувана девет пати. Иако овој обвинет и неговиот 

бранител имале поднесено повеќе жалби на решенијата за продолжување на 

мерката притвор, сите нивни жали биле одбиени како неосновани. Исто така, 

поднесените предлози од одбраната на овој обвинет за укинување на мерката 

притвор и за нејзина замена со некоја друга алтернативна мерка за 

обезбедување на негово присуство биле одбиени како неосновани. 

 

Решенијата на советот од чл. 25 на првостепениот и второстепениот суд, кои 

решавале по неговите жалби против решенијата за продолжување на мерката 

притвор, како и решенијата со кои не биле прифатени неговите предлози за 

замена на мерката притвор со некоја друга алтернативна мерка за 

обезбедување присуство, немаат ниту една конкретна и утврдена околност што 
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би укажувала на постоење опасност од негово бегство или криење, ниту пак 

особени околности го оправдувале стравот дека  ќе го повторел или дека ќе 

сторел друго кривично дело. Првостепениот и второстепениот суд, кои 

решавале по изјавените жалби и неговите барања за замена на мерката 

притвор, во нивните решенија ги одбиле жалбите и таквите негови барања, 

затоа што сметале дека е доволно да постои само сомневање дека би можел да 

побегнел, дека ќе ја попречувал постапката или ќе го повторел или ќе извршел 

друго кривично дело. 

 

Со поднесениот обвинителен акт биле обвинети истите лица со ист фактички 

опис на кривичите дела за кои била спроведена истражна постапка. 

Обвинителниот акт бил поднесен и потврден против сите 14 обвинети лица, од 

кои на три обвинети лица им било судено во нивно отсуство. Првостепениот суд 

ги извел предложените докази и доказната постапка со завршни зборови на 

странките ја завршил за неполни пет месеци. 

 

Обвинетиот А. Т. на главна расправа ги негирал кривичните дела за кои бил 

обвинет. Судот не ја проверил неговата одбрана, туку се повикал на изготвениот 

вешт наод и мислење, без да наведе причини од кои факти утврдил дека 

обвинетиот А. Т., заедно со третото лице, во наведениот временски период, 

подигнале 24.151.100,00 ден. од жиро сметката на неговото друштво, на име 

име откуп на суровини, ниту ги навел доказите од кои ги утврдил тие факти. 

 

Првостепената пресуда е објавена на 25.07.2014 год. Сите обвинети се огласени 

виновни. Спрема двајца обвинети лица јавниот обвинител се откажал од 

обвинението дека сториле кривично дело-Злосторничко здружување по чл. 394 

ст. 2 од КЗ, а останал на обвинението дека тие обвинети го сториле кривичното 

дело по чл. 60-а ст. 2 од Законот за данокот на додадена вредност. 
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Првостепениот суд во целост го прифатил фактичкиот опис на кривичните дела 

од поднесениот обвинителен акт. Во поглед на правната основа на поднесениот 

обвинителен акт, првостепениот суд правилно прифатил дека во дејствијата на 

обвинетите А. Н. и Д. С. се содржани сите дејствија на кривичното дело-Даночно 

затајување по чл. 279 ст. 2 од КЗ во продолжен вид, бидејки нивните дејствија 

со извршување, како и поттикнување и помагање на поедини дејствија на други 

обвинети лица во овој предмет, се временски поврзани дејствија што 

претставуваат повеќекратно остварување на исто дело, со искористување на ист 

траен однос, исти прилики или други слични околности, поради што им изрекол 

единствени казни во границата на казната пропишана за тоа дело. Освен тоа, 

одговорноста за потешкото дело секогаш во себе ја содржи одговорноста за 

полесното дело  од ист вид, поради што не било целисходно изрекување 

посебни казни за полесните дела од ист вид  сторени во стек. 

 

Изречените единствени казни затвор се движат од 14 години за сторено 

кривично дело-Злосторничко здружување по чл. 394 ст. 1 од КЗ, кривично дело-

Даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од КЗ  и кривично дело по чл. 60-а од 

Законот за данок на додадена вредност, како и парична казна во износ од 

500.000,00 ден. За сторено кривично дело- Даночно затајување по чл. 279 ст. 1 

од КЗ,  до единствена казна затвор во траење од една година и шест месеци и 

парична казна во износ од 100.000,00 ден. за кривично дело-Даночно 

затајување по чл. 279 ст. 1 од КЗ. 

 

По донесување на првостепената пресуда мерката притвор им била укината 

само на тројца обвинети, а на останатите осум обвинети им била продолжена 

истата мерка до правосилнопста на пресудата, со образложение дека сеуште 

постоеле причините поради кои истата била применета. 
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Против првостепената пресуда сите обвинети изјавиле жалби, освен 

обвинетиот Б. М., кој е осуден во отсуство. Жалбите на тројца обвинети биле 

уважени, по однос на правилна примена на материјалото право во делот за 

правната квалификација на кривичното дело по чл. 60-а од Законот за додадена 

вредност, а во останатиот дел во целост е потврдена пресудата на 

првостепениот суд. 

 

Против второстепената пресуда одбраната на обвинетиот А. Т. поднела барање 

за вонредно преиспитување на правосилна пресуда. Врховниот суд на 

Република Македонија сеуште не одлучил по поднесеното барање. 

 

Барањето за вонредно преиспитување на правосилна пресуда е поднесено 

затоа што на обвинетиот А. Т. му се става на товар дека бил  припадник на таа 

криминална група и дека од неговото друштво „Метал Процес Терм“, заедно со 

трето лице кое не е обвинето, ниту сведок во овој предмет, од жиро сметката на 

тоа друштво подигнале 24.151.100,00 ден., без да биде утврдено и не се дадени 

причини за каква цел тоа било сторено и што направиле со така подигнатите 

пари. За вака утврдените решителни факти, во донесените пресуди не биле 

дадени причини од кои докази е утврдено дека А. Т. бил припадник на таа 

криминална група, дека подигнувал пари од жиро сметката на друштвото, колку 

пари подигнал и што направил со тие пари, по кој основ од тоа друштво од 

жиро сметката на друштвото подигнувало пари третото лице познато на 

обвинителството и на судот и во кој износ. Предвид дека обвинетиот А. Т. во 

постапката пред првостепениот суд и во неговата жалба во целост го негирал 

обвинението, судовите биле должни да дадат образложени причини врз основа 

на кои докази бил огласен виновен и зошто била одбиена неговата жалба како 

неоснована. Поради немање причини за тие решителни факти, првостепениот 

и второстепениот суд сториле суштествени повреди на одредбите на 

кривичната постапка бидејки и двете пресуди се нејасни и неразбирливи и како 
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такви неможат во целост и со сигурност да се испитаат, поради што се доведува 

под сомнение утврдената фактичка состојба. 

 

Покрај тоа, со одбивање на неговата жалба, второстепениот суд не водел 

сметка дека по повод жалбата, а по службена должност бил должен да испита 

дали во првостепената пресуда биле дадени причини за решителните факти од 

кои докази било утврдено дека прифатил да издаде неколку фактури на лицето 

Стојан Стојков и на кој начин со умисла помогнал во извршувањето на 

кривичното дело Даночно затајување. 

 

Со донесените пресуди првостепениот и второстепениот суд го повредиле чл. 

416 т. 5 од Кривичниот законик на штета на овој обвинет, како и на сите 

останати обвинети, кога од сите обвинети и од друштвото „Глобал Метал 

Скраб“ ја конфискувал имотната корист прибавена со извршување на 

предметните кривични дела во вкупен износ од 66.069.225,00 ден. При 

изрекувањето на оваа мерка судот не дал причини зошто истата мерка ја 

изрекол спрема обвинетите, предвид да во изреката на првостепената пресуда 

се тврди дека средсдтвата во тој износ биле уплатени на жиро сметките на 

правните лица, кои за тоа ги основале. Според чл. 100 од КЗ ако со кривично 

дело на сторителот е прибавена имотна корист за правно лице, користа ќе се 

конфискува од него. Доколку судот утврдил дека со предметните кривични дела 

обвинетите прибавиле имотна корист за себе, бил должен да разграничи и да 

утврди колку и кои од сторителите прибавиле имотна корист за себе, за да им 

се конфискува така прибавената имотна корист. Ако во тек на постапката не 

може да се утврди колку и кои сторители на предметните кривични дела 

прибавиле имотна корист за себе, дури тогаш се конфискува во парични износи 

за секој сторител. Имено, мерката конфискација на имотна корист не може да 

се изрече солидарно, на што  упатуваат донесените пресуди во овој предмет, 

бидејки тоа не произлегува од чл. 97 од КЗ, во кој е пропишано дека имотната 
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корист ќе се конфискува со судската одлука со која е утврдено извршувањето на 

кривичното дело под условите предвидени во овој законик. Од таа одредба на 

Кривичниот законик не произлегува обврска за плаќање паричен износ кој 

одговара на прибавената имотна корист, ниту пак е можна конфискацијата на 

имотната корист од сторителот да биде солидарна, ако биле повеќе сторители, 

кои со извршеното кривично дело прибавиле имотна корист за себе. Предвид 

да во извршување на ова кривично дело учествувале повеќе сторители, 

имотната корист ќе се конфискува само од оние сторители кои прибавиле 

имотна корист со кривичното дело. Ако сите сторители прибавиле имотна 

корист, во тој случај истата ќе се конфискува од сите, за секој поединечно, 

спрема висината на прибавената имотна корист. Ако пак не може да се утврди 

дека некој повеќе прибавил, а друг помалку, од сите сторители ќе се 

конфискува така прибавената имотна корист во еднакви износи.  Спрема 

осудениот А. Т. не е утврдено дали и во кој износ прибавил имотна корист, па со 

изречената мерка за конфискација на имотната корист на негова штета е 

повреден Кривичниот законик. 

 

Со првостепената пресуда е сторена суштествена повреда на одредбите на 

кривичната постапка од чл. 415 ст. 1 т. 11 од ЗКП, на која второстепениот суд  

според чл. 427 ст. 1 од ЗКП, внимава по службена должност. Имено, во делот од 

изреката на пресудата за обвинетите Н. Т. и Н. Т., со кој се осудени на казна 

затвор, отсуствува законскиот назив на кривичното дело и кои одредби на 

Кривичниот законик се применети при изрекување на нивните казни во траење 

од по две години. Предвид да во тој дел отсуствува правниот основ на 

донесената пресуда, кој мора и единствено може да произлегува само од 

фактичкиот основ на изреката на пресудата, така да овие два основи се тесно и 

меѓусебно поврзани, поради што правно е неможно да се изрече казна затвор, 

а да не се наведе за кое кривично дело и кои одрдби од Кривичниот законик се 

применети. Од оваа причина изреката на пресудата во тој дел е неразбирлива, 
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со што е сторена апсолутно  суштествена повреда на одредбите на кривичната 

постапка, која повреда свесно или несвесно ја превиделе првостепениот и 

второстепениот суд. 

 

Немањето причини за решителните факти поради што е осуден обвинетиот А. 

Т.  и повредата на Кривичниот законик на негова штета со изречената 

конфискација на имотната корист, упатуваат на заклучок дека  донесените 

пресуди за овој обвинет  се незаконити и со применетата мерка притвор, како и 

досега издржаниот дел од изречената казна затвор, укажуваат дека неосновано 

бил лишен од слобода со донесување на незаконита правосилната пресуда. 

 

Заклучоци: 

 

1.  Непочитување на принципот на индивидуализација. Предвид да во овој 

предмет четворица обвинети се огласени виновни како организатори на 

злосторничко здружување за затајување на данок на додадена вредност и 

давање лажни податоци за извршени плаќања на физички лица, со цел да се 

избегне плаќање на персонален данок од доход, како и осум припадници на 

тоа злосторничко здружување, во изреката и во дадените причини во 

образложението на пресудата, не се изнесени, опишани и објаснети 

дејствијата на секој обвинет посебно, поради што не е со сигурност утврдено 

кои поединечни дејствија ги презел осудениот А. Т., дали и кој вид данок и во 

кој износ го затаил. 

 

2. Неправилно опрделување на мерката притвор. Мерката притвор спрема 

обвинетиот А. Т. била определена во почетокот на кривичната постапка и по 

правосилноста на пресудата е упатен на издржување на изречената казна. При 

продолжување на притворот не е водено сметка за дејствијата што ги сторил 

овој обвинет и казната која можела да се очекува според податоците со кои 
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располагал судот, особено што во дејствијата на овој осуден му се ставаат и 

дејствија на подигнување пари од трето лице познато на судот, које не е 

обвинето, ниту испитано као сведок и не е утврдени колку пари подигнала од 

трансакциската сметка на друштвото и што направила со тие пари. 

 

3. Недостаток на утврдени решителни факти. Предвид дека обвинетиот А. Т. во 

целост го негирал обвинението дека бил припадник на таа криминална група, 

не подигнувал пари од трансакциската сметка, ниту пак е утврдено колку пари 

подигнал од сметката и што направил со тие пари, судовите иако беа должни да 

дадат образложени причини врз основа на кои докази осудениот А. Т. е огласен 

виновен и зошто неговата жалба е одбиена како неоснована, тоа не го сторија. 

Со тоа сторија суштествени повреди на одредбите на кривичната постапка, 

бидејки и двете пресуди се нејасни и неразбирливи и како такви не можат во 

целост и со сигурност да се испитаат. 

 

4. недостаток на правен основ за донесената пресуда. Во изреката на 

првостепената пресуда во делот за обвинетите Н. Т. и Н. Т., кои се осудени на 

казна затвор, отсуствува законскиот назив на кривичното дело за кое се 

осудени и кои одредби од Кривичниот законик се применети. Поради тоа 

отсуствува правниот основ на донесената пресуда, која мора и единствено 

може да произлегува од фактичкиот основ на пресудата, бидејки не може да се 

изрече казна затвор, а во изреката на пресудата да не се наведе за кое 

кривично дело е изречена казната и кои одредби од Кривичниот законик се 

применети.  Со тоа е сторена суштествена повреда на одредбите на 

кривичната постапка по чл. 415 ст. 1 т. 11 од ЗКП, на која второстепениот суд 

внимава по службена должност, која повреда свесно или несвесно ја превиделе 

првостепениот и второстепениот суд. 
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5. Неправилна примена на мерката конфиркација. Со донесените пресуди 

првостепениот и второстепениот суд го повредиле чл. 416 т. 5 од ЗКП на штета 

на овој обвинет, како и на сите останати обвинети, кога од сите обвинети и од 

друштвото „Глобал Метал Скраб“ е конфискувана имотната корист прибавена 

со извршување на предметните кривични дела во вкупен износ од 

66.069.225,00 ден. При изрекувањето на оваа мерка судот не дал причини 

зошто истата мерка ја изрекол спрема обвинетите физички лица, предвид да во 

изреката на првостепената пресуда се тврди дека средствата во тој износ биле 

уплатени на жиро сметките на правните лица, кои за тоа ги основале. Според 

чл. 100 од КЗ ако со кривично дело на сторителот е прибавена имотна корист за 

правно лице, користа ќе се конфискува од него. Доколку судот утврдил дека со 

предметните кривични дела обвинетите прибавиле имотна корист за себе, бил 

должен да разграничи и да утврди колку и кои од сторителите прибавиле 

имотна корист за себе, за да им се конфискува така прибавената имотна корист.  

Имено, мерката конфискација на имотна корист не може да се изрече 

солидарно, на што  упатуваат донесените пресуди во овој предмет, бидејки тоа 

не произлегува од чл. 97 од КЗ, во кој е пропишано дека имотната корист ќе се 

конфискува со судската одлука со која е утврдено извршувањето на кривичното 

дело под условите предвидени во овој законик. Од таа одредба на Кривичниот 

законик не произлегува обврска за плаќање паричен износ кој одговара на 

прибавената имотна корист, ниту пак е можна конфискацијата на имотната 

корист од сторителот да биде солидарна, ако биле повеќе сторители, кои со 

извршеното кривично дело прибавиле имотна корист за себе. Предвид да во 

извршување на ова кривично дело учествувале повеќе сторители, имотната 

корист ќе се конфискува само од оние сторители кои прибавиле имотна корист 

со кривичното дело. Ако сите сторители прибавиле имотна корист, во тој случај 

истата ќе се конфискува од сите, односно од секој поединечно, спрема висината 

на прибавената имотна корист. Ако пак не може да се утврди дека некој повеќе 

прибавил, а друг помалку, од сите сторители ќе се конфискува така прибавената 
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имотна корист во еднакви износи.  Спрема осудениот А. Т. не е утврдено дали и 

во кој износ прибавил имотна корист, па со изречената мерка за конфискација 

на имотната корист на негова штета е повреден Кривичниот законик. 

 
 

 

 
        Адвокат  во пензија  
          Георги Настевски 


