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ПРЕДГОВОР
Со внимание и интерес го прочитав текстот под наслов „ПОД ЛУПА” 

– извештај за анализа на 12 правосилни предмети. Ако кога го почнавме 
проектот имав некакви сомневања, сега констатирам дека тој си ја испол-
ни својата задача и одговори на поставената цел. Моите колебања беа во 
поглед на големината на проектот и големината на примерокот: само 12 
предмети. Но, како што веќе констатирав, ТОЈ ЈА ИСПОЛНИ СВОЈАТА ЗАДА-
ЧА. Ако е така, ќе се прашувате зошто го пишувам овој текст?

Тој кај мене предизвика некои размислувања и на овој начин сакам 
да ги соопштам.

1. Оној што го чита овој текст веднаш ќе забележи дека го пишувале 
повеќе автори со различен стил и начин на изразување. Но тој факт не 
ја намалува неговата вредност бидејќи нивниот пристап кон анализата 
на предметите методолошки е идентичен што може да се утврди преку 
пристапот кон анализата и изведувањето на битните факти за секој пред-
мет на идентичен начин. Преку анализата на секој предмет и од секој ав-
тор, се гледа дека се работи со познавање и искуство во областа на каз-
нено-правната практика. Оваа констатација ја изведувам преку нивното 
согледување на клучните проблеми од материјално-правна и процес-
но-правна природа во секој предмет што бил предмет на анализа.

Предметите ги анализираат низ сите фази на кривичната постапка, 
ги забележуваат кај сите категории што учествувале и ја воделе постап-
ката од откривањето, преку покренувањето на постапките до конечно-
то донесување на правосилна судска одлука; кај полицијата, кај јавните 
обвинители и судиите, изведувајќи ги оние елементи кои укажуваат на 
нестручност – недоволно познавање на кривичното материјално и про-
цесно законодавство и негова недоследна примена, нестручност на нуж-
но ниво, недоволна професионалност, отсуство на нужна дисциплина и 
одговорност во менаџирањето со судскиот предмет.

Во овој контекст сакам уште еднаш да констатирам дека полицајци-
те, јавните обвинители и судиите кои работеле на анализираните предме-
ти низ работата врз нив покажале недоволно знаење и познавање нужно 
во решавањето на кривичните предмети: научно-теоретско, легислативно 
и апликативно, кога се во прашање законите и нивната примена.

Укажувањата на аналитичарите на одделни решенија на јавните об-
винители и судиите, на нивни одделни процесни дејствија во решавањето 
на предметите, овозможуваат да се изведат претходните заклучоци.
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Веројатно, многу честите измени во нашето материјално процес-
но кривично законодавство, во последните години, имале непосредно 
влијание врз работата на конкретните предмети.

Во нашата држава, во периодот што го одредуваме како транзиција 
и особено во последните години за „време на политичката криза“, се поја-
вија нови облици на криминалитет, со нови феноменолошки и етиолошки 
карактеристики кои тешко се откриваат и докажуваат, не се препознаваат 
од страна на младите судии и јавни обвинители кои не можат успешно да 
ја изведат постапката до крај, односно да ја утврдат вината на лицата про-
тив кои се води постапката. Како посебна карактеристика на криминали-
тетот што се проучуваше е „групното учество“ во вршењето на кривичните 
дела со голем број учесници (над 10 извршители) што на секој предмет 
му дава посебна тежина, особено во делот на учеството и вината на секое 
осомничено, обвинето лице. Сето ова нѐ води кон констатацијата дека на 
кадрите што работат во областа на казнениот прогон им недостасуваат 
КРИМИНОЛОШКИ ЗНАЕЊА И ПОЗНАВАЊА за новите облици на кримина-
литет и за општествените, правните, политичките, економските и социјал-
ните услови во кои се случува овој криминалитет.

Не може да се избегне констатацијата дека аналитичарите констати-
раат слабости, пропусти, недостатоци не само во работата на основните 
Јавни обвинителства (ЈО) и основните судови, туку и кај вишите ЈО, апела-
ционите судови, вклучително и кај Врховниот суд, односно ЈО. Ова созна-
ние кое произлегува од оваа анализа упатува и на некои констатации од 
Документот на Прибе во кој се анализираат состојбите во нашето право-
судство (стр. 71 од Извештајот).

2. Фактот што во едно кривично дело речиси во сите анализирани 
предмети се појавуваат повеќе сторители органите на казнениот прогон 
го земаат како основ на тој криминалитет да му се одреди квалификативот 
„организиран криминалитет“, а во квалификацијата на кривичното дело 
од страна на ЈО и „злосторничко здружување“. Се поставува прашањето 
зошто на овој начин го квалификува криминалниот чин пред да го одреди 
како тежок криминалитет со влијание и врз казната што ќе ја изрече судот 
или што друго е врзано за казнената политика? Притоа е основно дека 
во ниеден случај од анализираните предмети судот не направил обид 
да го докаже постоењето на „злосторничкото здружение“ во согласност 
со неговата одреденост во Кривичниот законик. Кога се работи за одре-
дување на криминалното постапување во облик на злосторничко здру-
жение, особено е значајно тоа што во обвиненијата поднесени во судот 
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недостасуваат докази за тоа дека се работи за злосторничко здружение. 
Очигледно дека е нужно да се изврши натамошна разработка на овој ин-
ститут во Кривичниот законик на Македонија (КЗМ), но и низ обуката на 
јавните обвинители и судиите.

3. Извештајот – анализата добива посебна смисла и значење бидејќи 
во анализата на 12 предмети се опфатени кривични дела сторени во раз-
лични области од општествените, правните и политичките и економските 
односи во државата. Тоа се области од општествениот живот во кои се 
случуваат најтешки облици на криминалитет, а начинот на криминално-
то дејствување, по правило на вработените во нив, укажува на кој начин 
функционираат државата и државниот апарат во услови на транзиција на 
државата. Тоа укажува дека вработените во државниот апарат се најчести 
носители на криминалните активности.

Според мене, останува уште еден проблем. „Транспаренси интер-
нешнел Македонија, која своето истражувачко внимание го насочува, 
пред сѐ, кон корупцијата како самостоен криминалитет, но и како метод 
на вршење други облици на криминалитет – особено „организираниот 
криминалитет“, во согласност со укажувањето за корумпираност во суд-
ството и јавното обвинителство, посочува дека анализираните предмети 
покажуваат дека нема насоченост кон утврдување на овој криминалитет, 
ниту укажување, индиции за елементи на корумпираност на правосудни-
те органи. Анализираните предмети не даваат какви било сознанија во 
оваа насока.

4. Во ова време во кое кај нас во центарот на вниманието на поли-
тичките и правните реформи се наоѓаат „Реформите во правосудниот сис-
тем“, овој извештај, како резултат од ова истражување, добива посебна 
смисла и значење. Во ниеден дел од проектот односно извештајот не се 
спомнуваат овие проблеми, ниту тие се предмет на истражување, но тој 
добива посебно значење и смисла за оние што работат на реформата на 
судскиот систем, бидејќи тој дава одговори на многу прашања поврзани 
со реформите во судството и правосудниот систем.

Проф. д-р Љупчо Арнаудовски
Правен факултет „Јустинијан Први” – Скопје

професор во пензија
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ВОВЕД

Транспаренси интернешнал - Македонија во соработка со здруже-
нието „Зелена лупа“ ја спроведува граѓанската акција „СИТЕ ЗАЕДНО ПО 
ПАТОТ ДО ПРАВДАТА“, која е поддржана преку програмата за развој на 
граѓанското општество на „ЦИВИКА МОБИЛИТАС“. 

Во текот на проектот, врз основа на 12 правосилно завршени судски 
предмети од областа на кривичното право, направена е анализа на мож-
ностите на правниот и институционалниот систем да обезбеди спроведу-
вање ефикасни, неселективни и непристрасни судски постапки во кои ќе 
биде обезбедена заштитата на човековите права преку примена на зако-
ните и правните принципи, а со цел да биде проверена законитоста на 
кривичната постапка и изречените казни, односно дали се изречени так-
ви казни кои се засновани врз закон во соодветната постапка, докажани и 
соодветни на тежината на делото.

Со цел да се обезбеди единствено следење на кривичните постапки 
како цел и предмет на овој проект, пред стручниот тим се постави по-
требата од претходно изготвување на водич – прашалник со претходно 
утврдена методологија за изготвување на извештаите од поединечните 
стручни лица. Експертскиот тим се состои од д-р Слаѓана Тасева, доктор 
по кривично правни науки и претседател на Транспаренси интернешнл 
- Македонија, Проф. д-р Љупчо Арнаудовски, професор во пензија на 
Правен факултет „Јустинијан Први“ – Скопје, д-р Милка Ристова, судија 
на Врховен суд на Република Македонија во пензија и Георги Настевски, 
поранешен јавен обвинител и адвокат во пензија.

Во функција на оваа цел беше извршена и поделба на предметите 
по случаен избор со ждрепка. Понатаму, врз основа на списите на пред-
метите доставени од осудените лица и нивните семејства, изготвени се 
анализи на текот на постапките, при што особено се анализираат водење-
то на постапките и спроведувањето на законот од страна на Јавното обви-
нителство и судот. Анализата ја изврши експертски тим составен од прет-
ставници од граѓанското општество кои имаат искуство во постапувањето 
во поодделни фази на водење на кривичните постапки, а со единстве-
на цел да се утврди состојбата на владеење на правото, како и капаци-
тетот на институциите задолжени за делење на правдата во Република 
Македонија.
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Од анализите и презентираните заклучоци произлегува дека најчес-
то застапените ставови за работата на Јавното обвинителство укажуваат 
на недостатоци во постапувањето кои се рефлектираат како недостатоци 
во обвинителните акти во однос на законските квалификации на делата, 
утврдување конкретни дејствија врз кои се засноваат тврдењата за вина и 
одговорност на обвинетите и недоволна анализа на доказите. Овие ставо-
ви најчесто се движат во распонот од констатацијата: „Јавниот обвинител 
во обвинителниот акт не се обидел да ги разработи и објасни елементите 
врзани за квалификациите на предметот“ („Ликвидација“); „Обвинителот 
не дава сигурен одговор во однос на обвинетиот и неговата вина“ („Лик-
видација“, „Детонатор“); „Нема јасна концепција за криминалната коли-
чина што е предмет на обвинението ниту пак извршил правилна правна 
оцена на дејствијата на обвинетиот“ („Аполон“) или дека „Јавниот обви-
нител нема јасна претстава за доказната вредност на собраните докази 
и на кои решителни факти да го заснова обвинителниот акт“ („Аполон“), 
како и „Недостасува анализа, односно сублимат на суштествените факти 
за правилна примена на законот“ или „Особено недостасуваат прав-
но-релевантни факти коишто ќе ги потврдат сите елементи на битијата 
на кривичните дела кои му се ставаат на товар на сега осуденото лице“ 
(„Детонатор“). За добивањето одговор на прашањата поврзани со моти-
вот поради кој е сторено кривичното дело, криминалистичката обработка 
на секој случај е од суштинско значење (одговори на седумте златни кри-
миналистички прашања). Во овие случаи, од документите (списите) содр-
жани во досиејата не може да се види дека органите на казнениот прогон 
направиле обиди низ своите процесни постапувања да добијат одговор 
на овие прашања. Во ситуации на непотполно и неуспешно изведување 
на доказите, судот се одлучува да го користи институтот „заштитен све-
док” за кој во двата посочени случаи („Ликвидација“ и „Детонатор“) по-
стојат контроверзии. Анализирајќи го предметот низ документацијата, се 
наметнува прашањето за примената на начелото на контрадикторност на 
постапката, бидејќи јавните обвинители и судот остануваат при своите 
ставови до крајот на постапката.

Во однос на работата на судот, анализите покажаа дека правниот 
став на судот за сторените кривични дела, исто така, е недоволно образло-
жен. Па така, недостасува опис за дејствијата во кои се содржани елемен-
тите на кривичното дело и во такви случаи се презема тоа што е законска 
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дефиниција на кривичното дело, недостасува опис на противзаконитите 
дејствија за кои се тврди дека осудениот ги сторил и во ситуација кога е 
изречена најтешката казна доживотен затвор (случајот „Детонатор“) или 
дека пресудата против третообвинетиот е заснована врз индиректни до-
кази и не постои ниту еден директен доказ кој ќе обезбеди целосно јасни 
причини за решителниот факт дека ова лице учествувало во овој кривич-
ноправен настан („Мигранти“). Само во еден случај („Фаланга“), експерт-
скиот тим смета дека казнената политика била блага, а во еден случај е 
констатирана и неправилна примена на мерката конфискација („Отпад“).

Дел од ставовите на експертите се однесуваат на работата и на Јав-
ното обвинителство и на судовите што постапувале спротивно на принци-
пите на законитост, така што не навлегуваат во поставување, објаснување 
и недвојбено докажување на наводно инкриминираните дејствија врз ос-
нова на конститутивните елементи на поодделни законски одредби. Така 
на пример, во предметот „Фаланга“, јавниот обвинител, а потоа и судот, 
кој го прифаќа квалификативот „злосторничко здружување“, не навлегу-
ваат во утврдување на елементите на злосторничкото здружување, кои 
навистина оваа криминална активност ја одредуваат на овој начин. 

Во сите анализирани случаи, определена е мерката притвор и одби-
ени се жалбите против решенијата за продолжување на притворот, а во 
решенијата со кои не се прифаќаат предлози за замена на мерката прит-
вор со некоја друга алтернативна мерка за обезбедување, не постои и 
не се наведува конкретна и утврдена околност за тоа. Ова само укажува 
на непродлабочено проучување на приговорите и жалбите од страна на 
судот. 

Наодите подетално се изложени во анализите на поодделни случаи. 
Тие покажуваат дека во постапката се сторени суштествени повреди на 
одредбите на кривичната постапка и е повреден Кривичниот законик на 
штета на обвинетите, односно осудените. 

Ја повикуваме стручната и академската јавност да ги прочитаат и 
проучат овие анализи, со цел да се овозможи подетална јавна дебата во 
насока на лоцирање на проблемите со постојната правна основа за во-
дење на овие постапки, но и за подобрување на правната практика, со 
цел да се избегнат нестручни и незаконски постапувања кои во најголем 
дел претставуваат кршење на основното човеково право за фер и правич-
но судење. 
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Основни заклучоци што треба да предизвикаат внимание кај струч-
ната и академската јавност, а со цел подобрување на состојбата и целос-
но обезбедување заштита на човековите права во кривичните постапки и 
нивно неселективно, непристрасно и законито водење: 

•	 нецелосно утврдување на околностите за определување на мерка-
та притвор;

•	 јавните обвинители немаат јасна претстава за криминалната коли-
чина што е предмет на обвинение;

•	 обвинителните акти не се доволно образложени во поглед на еле-
ментите на битијата на кривичните дела и вината на обвинетите и 
не се поткрепени со доволно докази. Недостасува опис на дејст-
вијата заснован врз факти;

•	 третманот на организирана криминална група, здружение, „банда“ 
или создавач/ создавачи е нецелосен и несоодветен;

•	 нецелосно утврдена фактичка состојба за пресудите, не се утврду-
ваат мотивот и фактичката состојба за носење на пресудите, а по-
стојат осуди засновани исклучиво врз индиректни докази;

•	 постојат пресуди со очигледни повреди на Кривичниот законик на 
штета на осудените лица;

•	 се води строга казнена политика во која не се води сметка за лич-
носта на обвинетиот.
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ПРЕПОРАКИ

•	 Преиспитување на постапувањето на надлежните судови при оп-
ределување на мерката притвор.

•	 Подетално утврдување на конкретните поединечни дејствија и 
криминалната количина.

•	 Соодветно и врз основа на закон утврдување на организираноста 
во криминалното дејствување.

•	 Изведување докази и утврдување на фактичката состојба за осно-
вано и сразмерно изрекување на пресудите.

•	 Почитување на начелото на објективност како елементарно за 
кривичната постапка. 

•	 Преоценка на казнената политика.





АНАЛИЗА НА 
ПРЕДМЕТИ
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„АПОЛОН“ – Р.Т.
1.	 Кривичните дела што се предмет на оваа анализа се сторени во вре-

менскиот период од 2013 година до 20.3.2014 година, кога се лишени 
од слобода седум осомничени лица поради постоење основано сом-
нение дека сториле кривично дело – злосторничко здружување по 
чл.394 ст.2 од КЗМ и уште пет други кривични дела извршени на штета 
на културното наследство и природните реткости.
Истражната постапка почнала да се спроведува на 21.3.2014 година 
кога на сите осомничени лица им е доставена наредба за определу-
вање на мерка притвор и кога се запознаени дека во предистражната 
постапка се применети посебни истражни мерки издадени согласно 
со законот.
Истражната постапка спрема три осомничени лица траела до јуни 
2014 година кога тие се спогодиле со јавниот обвинител за видот и 
висината што им се ставале на товар. Спогодбата била прифатена од 
судијата на претходна постапка, по што донесол пресуда со која ги ог-
ласил за виновни за кривичните дела за кои биле обвинети.
Истражната постапка спрема четирите осомничени лица, меѓу кои е и 
осомничениот Р.Т., траела до 15.9.2014 година, кога е поднесен обви-
нителен акт против нив.

2.	 Кривичната постапка против четирите осомничени лица траела од 
21.3.2014 година до 4.4.2016 година кога пресудата станала правосил-
на. Оваа анализа се однесува на обвинетиот Р.Т. бидејќи во постапката 
се сторени суштествени повреди на одредбите на кривичната постап-
ка и е повреден Кривичниот законик на негова штета, како и на штета 
на другите тројца обвинети кои се во притвор од денот на нивното ли-
шување од слобода до правосилноста на пресудата, по што се упатени 
на издржување на казната.

3.	 Од увидот во списите од судскиот предмет, кои ми беа доставени 
веднаш, се гледа дека јавниот обвинител немал јасна концепција за 
криминалната количина што е предмет на обвинение, за доказната 
вредност на собраните докази и врз кои решителни факти да го засно-
ва обвинителниот акт, ниту пак извршил правилна правна оцена на 
дејствијата на обвинетите, иако истражната постапка се спроведувала 
повеќе од пет месеци.

I
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Тоа се утврдува од фактот што во однос на обвинетиот Р.Т. со обвини-
телниот акт му се ставаат на товар четири кривични дела, од кои кри-
вичното дело тешка кражба му се става на товар дека го извршил со 
две поединечни дејствија, како и посебно дејствие од продолжен вид.
Јавниот обвинител, согледувајќи ја нелогичната и правна неодржли-
вост на поднесеното обвинение во однос на обвинетиот Р.Т., во заврш-
ниот збор извршил измена во фактичкиот опис на делото и на негова-
та правна оцена. Со извршената измена на товар на овој обвинет му се 
става само кривичното дело злосторничко здружување по чл.394 ст.2 
од КЗМ и кривичното дело тешка кражба по чл.236 ст.4 в.в. со ст.1 в.в. 
со чл.19 и чл.45 од КЗМ.
Како што јавниот обвинител немал јасна концепција за решителните 
факти и за нивното супсумирање под соодветно кривично дело, исто 
така и Основниот суд Скопје 1 и со донесената пресуда КОК.бр.75/14 
од 1.7.2015 година немал јасна претстава за кривичноправниот настан, 
поради што истата пресуда е со повеќе очигледни грешки на штета на 
овој осуден, како и на штета и на другите осудени.
Тоа се утврдува со фактот што во однос на обвинетиот Р.Т. со обвини-
телниот акт му се ставаат на товар четири различни кривични дела, 
од кои кривичното дело тешка кражба му се става на товар дека го 
сторил со две поединечни дејствија, како и посебно со дејствија од 
продолжен вид.
Наведената оцена се темели врз следниве констатации:

-	 фактот што за вкупно пет кривични дела правосилно се осудени 
седум лица како структурирана група – злосторничко здруже-
ние, од кои шест од нив се осудени како организатори, а само 
еден од нив како припадник на злосторничкото здружение, ја 
доведува под сомнение таквата структура на злосторничкото 
здружение, нивната улога, задачи и цели, особено што не се 
изнесени, опишани и објаснети дејствијата на секој од нив

-	 поради тоа не е јасно врз основа на кои факти и од кои докази е 
утврдено дека обвинетиот Р.Т. пристапил и се огласил да учест-
вува во дејствијата на групата за вршење на означените дела

-	 тврдењето во пресудата дека злосторничкото здружување го 
сочинуваат шест лица што го создале и обвинетиот Р.Т., како 
единствен идентификуван припадник на групата, ја прави пре-
судата противречна и спротивна на бројните опишани дејствија 
во фактичкиот опис на делото. Не е јасно и разбирливо, од толку 
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преземени дејствија од страна на злосторничкото здружување, 
на повеќе негови припадници да не им биде утврден иденти-
тетот и покрај преземените бројни посебни истражни мерки во 
периодот од 24.10.2013 година до 20.3.2014 година.

Спроведување истрага

Кривичната постапка против обвинетиот Р.Т. е поведена на 21.3.2014 
година со наредба за спроведување на истражна постапка поради посто-
ење на основано сомневање дека сторил кривично дело злосторничко 
здржување по чл.394 ст.2 од КЗМ, кривично дело тешка кражба по чл.236 
ст.4 в.в. со ст.1 в.в. со чл.45 од КЗМ, кривично дело прикривање по чл.261 
ст.3 в.в. со ст.1 од КЗМ, кривично дело оштетување или уништување на 
добра под привремена заштита или културно наследство или природни 
реткости по чл.264 ст.1 и ст.2 в.в. со чл.45 од КЗМ и кривично дело отуѓу-
вање на културно наследство од особено значење во државна сопстве-
ност по чл.266-а од КЗМ.

Со решение на судија на претходна постапка на Основниот суд 
Скопје 1 во Скопје IIIКОКПП бр.123/14 од 21.3.2014 година определена е 
мерка притвор по сите основи од чл.165 ст.1 т.1, 2 и 3 од ЗКП во траење од 
30 дена. Во истата истражна постапка мерката притвор е определена и на 
другите шест осомничени лица за кои се спроведувала истражна постапка 
за истите кривични дела, како и за овој обвинет.

Мерката притвор

4.	 Мерката притвор спрема лицето Р.Т., како и за спрема тројца осомни-
чени лица, непрекинато е продолжувана 15 пати со посебни решенија 
до правосилноста на пресудата. Иако овој обвинет и неговиот брани-
тел имаат поднесено повеќе жалби на решенијата за продолжување 
на мерката притвор, сите нивни жалби се одбиени како неосновани. 
Исто така, дадените предлози од одбраната на овој осомничен за уки-
нување на мерката притвор или нејзина замена со некоја друга алтер-
нативна мерка за обезбедување на негово присуство, се одбиени како 
неосновани. Во сите решенија со кои се одбиени жалбите против ре-
шението за продолжување на мерката притвор, како и во решенијата 
со кои не се прифаќа неговиот предлог за замена на мерката притвор 
со некоја друга алтернативна мерка за обезбедување, не постои и не 
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е наведена ниедна конкретна и утврдена околност што укажува на не-
гова опасност од бегство или криење. Првостепениот суд што ја опре-
делил и ја продолжувал мерката притвор, како и второстепениот суд, 
кој одлучувал по изјавените жалби, во своите решенија сметаат дека 
е доволно да постои само сомневање дека би можел осомничениот, 
односно обвинетиот да побегне. Мерката притвор спрема тројцата 
осомничени лица, кои се спогодија со јавниот обвинител за видот и 
висината на казната во истражната постапка, траеше до правосилност 
на пресудата што е донесена врз основа на таа спогодба.

Обвинителен акт

5.	 Од вкупно седум лица кои се правосилно осудени во овој предмет, 
тројца од нив со јавниот обвинител се спогодиле за видот и висината 
на казните во текот на истражната постапка и таа спогодба ја прифа-
тил судијата на претходна постапка и донел пресуда со која ги огласил 
за виновни. Против осомничениот Р.Т. е поднесен обвинителен акт на 
15.9.2014 год., кој се однесува за уште три осомничени лица. Со обви-
нителниот акт на товар на осомничениот Р.Т. му се ставаат кривичните 
дела:
-	 злосторничко здружување по чл. 394 ст.2 од КЗМ
-	 тешка кражба по чл. 236 ст.4 в.в. со ст.1 в.в. со чл.235 ст.1 и ст.4 в.в. 

чл.19 од КЗМ
-	 прикривање по чл.261 ст.3 в.в. со ст.1 в.в. чл.45 од КЗМ
-	 уништување или оштетување на необработен архивски материјал 

по чл. 267 в.в. со чл.45 од КЗМ.
Во обвинителниот акт осомничените лица се прикажани како функ-
ционална целина, во која тројцата осомничени, заедно со тројца осом-
ничени лица што се спогодиле со јавниот обвинител за видот и ви-
сината на казната, како и организатори создале група за извршување 
на наведените кривични дела, во кој осомничениот Р.Т. станал при-
падник на таа група и со умисла помагал во вршењето на кривичните 
дела заедно со НН припадници на групата. Во такво својство на овој 
осомничен му се става на товар преземање криминални дејствија, по-
единечно или заедно со сега осудениот Д.Ј. и други НН припадници 
на групата, за остварување на точно одредени цели и тоа археолошки 
ископувања без дозвола од надлежен орган на археолошки локалите-
ти, како и противправно одземање подвижни предмети пронајдени 
во ископани гробни места и други добра под привремена заштита, а 
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кои ги пронашле со користење на сознанија од други лица, како при-
падници на групата како и со користење на стари мапи. За да го до-
каже заедничкото дејствување на групата во обвинението, се тврди 
дека обвинетиот Р.Т. заедно со осудениот Д.Ј. и други НН припадници 
на групата ги проверувале сите знаци, траги, сознанија за постоење 
на подвижни предмети-артефакти, со користење на софистицирани 
метал-детектори, како и со разни алатки-копачи, сврдла, кои по нив-
ното пронаоѓање ги присвојувале, ги криеле и подоцна ги продавале 
на заинтересирани купувачи, иако знаеле дека нивната продажба е 
забранета. За аргументирање на обвинителниот акт и за докажување 
дека дејствијата опфатени со обвинението се сторени, јавниот обви-
нител користел како докази посебни истражни мерки, транскрипти од 
снимени телефонски разговори обезбедени со наредби, вешт наод и 
мислење, искази на сведоци.

Главна расправа

6.	 Главната расправа започнала на 24.11.2014 год., а завршила на 9.6.2015 
год. Во текот на главната расправа се одржани 11 главни претреси и се 
изведени сите докази по предлог на јавниот обвинител и делумно по 
предлог на одбраната.
Обвинетиот Р.Т. на главната расправа беше категоричен дека во кри-
тичниот период го користел само својот телефон преку провајдерот 
ВИП 078/578-351 и дека тој телефон му е привремено одземен при из-
вршениот претрес во неговиот дом на 20.3.2014 год. и дека не му бил 
одземен и никогаш не го користел телефонскиот број 070/624-351, кој 
е сопственост на лицето И.А. од с. Дедели, Валандово. Овој факт не го 
провери првостепениот суд и не даде причини зошто не ја провери 
таквата своја одбрана и од кои докази утврди дека овој телефон во 
критичниот период го користел овој обвинет.
Во завршните зборови јавниот обвинител го преиначи обвинението 
против овој обвинет, во однос на фактичкиот опис на делата и во од-
нос на нивната правна оценка, така што остана на обвинителниот акт 
дека сторил кривично дело злосторничко здружување по чл.394 ст.2 
од КЗМ и кривично дело тешка кражба по чл.236 ст.4 в.в. со ст.1 в.в. со 
чл.19 и чл.45 од КЗМ.
Иако одбраната на овој обвинет негирала дека тој никогаш не го ко-
ристел телефонскиот број 070/624-351 и дека тој телефон е сопстве-
ност на друго лице, јавниот обвинител не предложил како докази да 
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се прибави чарт-листа од провајдерот за тој период во однос на други-
те евидентирани телефонски разговори и да утврди дали тој телефон 
го користел овој обвинет.

Донесување пресуда

7.	 Првостепената пресуда е објавена на 01.7.2015 год. Сите обвинети се 
огласени за виновни и изречените единствени казни затвор се движат 
во траење од 12 години и шест месеци до единствена казна затвор 
во траење од четири години и осум месеци, која му е изречена на об-
винетиот Р.Т. По донесување на пресудата со решение на советот од 
чл.25 ст.5 од ЗКП на првостепениот суд, на сите обвинети им е про-
должена мерката притвор до правосилност на пресудата, со образло-
жение дека сѐ уште постојат причините поради кои била применета 
мерката притвор.

Жалбена постапка

8.	 Против првостепената пресуда сите обвинети изјавија образложени 
жалби. Второстепениот суд на 3.3.2016 година одржа јавна седница во 
присуство на сите обвинети и нивните бранители. 
По одржаната јавна седница, Апелациониот суд Скопје донесе пресу-
да со која ги одби како неосновани жалбите на Основното јавно обви-
нителство Скопје поради одлуката за казната на сите обвинети и прво-
степената пресуда ја потврди во целост.
Против второстепената пресуда одбраната на обвинителот Р.Т. подне-
се барање за вонредно преиспитување на правосилната пресуда, по 
кое Врховниот суд на Република Македонија сѐ уште не донел одлука.

Забелешки на постапката и на ставовите на судовите

9.	 Предмет на кривичноправна заштита на кривичните дела од предме-
тот „Аполон“ се зачувување и заштита на културното наследство и при-
родните реткости, кои како универзални вредности уживаат посебна 
заштита поради нивната општествена, културна и историска вредност.
Факт е дека во Република Македонија постојат диви копачи на ар-
хеолошки локалитети за кои постои сознание дека постојат гробови 
или друг вид археолошки наоѓалишта, во кои со копање може да се 
пронајде закопано благо или добро со кое на дивиот пазар со такви 
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предмети може да се оствари значителна имотна корист. Од таа при-
чина, државата со кривично гонење на лицата, за кои постои основано 
сомневање дека сториле такви кривични дела, се обидува да го нама-
ли или сузбие овој вид криминал.
Во овој предмет се изречени високи казни затвор, иако во кривичната 
постапка не е утврдено дека некој од осудените прибавил имотна ко-
рист за себе или за друг со овие сторени кривични дела.
Покрај донесувањето на пресудата, иако доказите за постоењето на 
кривичните дела и кривичната одговорност се противречни, првосте-
пениот и второстепениот суд не ги отстранија тие противречности и 
не дадоа причини кои се докажани, односно се недокажани и од кои 
докази ги утврдиле таквите факти.
Од анализата на списите во предметот “Аполон“ се утврдени начелни 
и конкретни забелешки.

Начелни забелешки

При изготвување на обвинителниот акт, јавниот обвинител не се 
придржувал на законскиот пропис фактичкиот опис на делото (изреката) 
да ги содржи законските обележја на кривичното дело, времето, местото, 
начинот на извршување на кривичното дело, предметот врз кој е извр-
шено и средствата со кои е извршено кривичното дело, како и другите 
околности потребни за прецизно определување на кривичното дело, без 
непотребни поединости. Наместо тоа, во фактичкиот опис на кривичните 
дела што им се ставаат на товар на обвинетите постојат непотребни пое-
диности од кои не зависи постоењето на кривичните дела што се предмет 
на обвинение, ниту се составен дел на фактичкиот опис на тие дела.

Во фактичкиот опис на секое одделно кривично дело постојат повеќе 
такви непотребни поединости, кои се всушност утврдена хронологија на 
настани и изреката ја прават како да е образложение со утврдена фактич-
ка состојба, како што се: преземање криминални дејствија поединечно 
или заедно за остварување на точно определени цели, користење мапи 
и сознанија кои осудениот Д.Ј. ги стекнал од лични сознанија или биле 
собрани од други извори за кои сочинил писмени белешки за позицио-
нираност на локации каде што можат да се најдат добра под привремена 
заштита, кој таквите информации ги проследувал на обвинетиот З.М. и 
осудениот К.А.Б. и на други НН припадници на групата. Тие проверувале 
сознанија за наводни знаци, траги и други слични сознанија, кога зашти-
тениот сведок УЦ 450 покажал интерес за такви предмети, па околу 16.15 
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часот со „ПМВ ровер“, сребрена боја, ГЕ1591АБ, сопственост на обвине-
тиот З.М. се упатиле кон неговиот дом, лоциран на ул. Самоилова бр. 8, 
влегле во вулканизерскиот сервис, дел од неговата куќа, а во 16.31 се ја-
вил на телефонскиот број XX, користен од осудениот Б.В., кого го повикал 
да дојде кај него дома, по што осудениот Б.В. пристигнал со скутер, со кој 
влегол во сервисот итн. Вакви и слични непотребни поединости има во 
сите 15 точки од изреката на првостепената пресуда. 

Во фактичкиот опис на делата се опишани дејствијата на секој обви-
нет со неговите законски обележја, за кои јавниот обвинител сметал дека 
се докажани и произлегуваат од изведените докази. 

Иако одбраната го негирала постоењето на доказите дека се сторе-
ни тие кривични дела, судовите не ја земале предвид одбраната на об-
винетиот Р.Т. и не ги отстраниле противречностите на изведените докази, 
ниту се дадени причините зошто се отстранети тие противречности. 

Сите непотребни поединости во фактичкиот опис на делото се прет-
ходни подготвителни неказниви дејствија и со извршување на делото ја 
губат својата правна самостојност. Нивното постоење не влијае врз не-
посредната примена на законот, бидејќи не се решителни факти и не ги 
содржат законските обележја на кривични дела. Нивното опишување 
во фактичкиот опис на делото го обременува и е непотребно, бидејќи е 
нејасно и неразбирливо, поради што не може во целост и со сигурност да 
се испита. 

Донесената пресуда во делот на обвинетиот Р.Т. нема со сигурност 
утврдени факти дека ги сторил кривичните дела за кои е огласен за вино-
вен и казнет, бидејќи не ја проверил неговата одбрана дека обезбедените 
докази со посебните истражни мерки за следење на телефонските кому-
никации на телефонот не се однесуваат на него и дека тој никогаш не го 
користел тој телефон.

ЗАКЛУЧОК

Во постапувањето на првостепениот и второстепениот суд се сторе-
ни одредени пропусти во постапката и се земени погрешни ставови како 
што се: 
	изреката на пресудата во т. 7, 9 и 10 за обвинетиот Р.Т. е неразбир-

лива како и за другите осудени, бидејќи се огласени за виновни за 
кривичното дело тешка кражба по чл. 236 ст. 4 в.в. со ст. 1 в.в. со чл. 
19 и 45 од КЗМ, кое во став 1 од истото дело во законот има шест 
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точки. Во изреката на пресудата, како и во нејзиното образложе-
ние, ниту во обвинителниот акт, ниту во второстепената пресуда, 
не е наведена точката од основното кривично дело по чл. 236 ст. 1 
од КЗМ, врз основа на која обвинетиот Р.Т. со првостепената пресу-
да го огласил за виновен за квалификуваното кривично дело по чл. 
236 ст.4 од КЗМ; со првостепената пресуда е утврдено дека осуде-
ниот Р.Т. заедно со уште еден обвинет и двајца претходно осудени 
го сториле кривичното дело по чл. 236 ст. 4 в.в. со ст. 1 во врска со 
чл. 19 и чл. 45 од КЗМ, бидејќи со метал-детектор од турско произ-
водство и една мала сонда се обиделе противправно да присвојат 
подвижни предмети под земја, како добра под привремена зашти-
та, сопственост на Република Македонија; 

	ова кривично дело останало во обид затоа што судот утврдил дека 
биле преземени дејствија за негово извршување, но не настанала 
последица на тие дејствија, бидејќи не е утврдено дека со копање-
то биле пронајдени такви предмети. Правната квалификација дека 
ова кривично дело е од продолжен вид се заснова врз утврдените 
факти дека е сторено со повеќе дејствија во тој континуиран вре-
менски период. Неразбирливоста на изреката се огледа во фактот 
што е огласен за виновен за квалификуваното кривично дело, во 
кое основното кривично дело има шест точки, а во пресудата не 
е означено врз основа на која точка од основното кривично дело 
судот заклучил дека е сторено квалификувано кривично дело; 

	имајќи предвид дека е сторена апсолутна суштествена повреда 
на одредбите на кривичната постапка, на која второстепениот суд 
внимава по службена должност при одлучувањето по жалбата, а 
на која повреда не реагирал второстепениот суд, се укажува дека 
со таквата нивна постапка е повредено правото на правично су-
дење на овој обвинет и на други обвинети; 

	во пресудата не се наведени причини за решителните факти би-
дејќи утврдената фактичка состојба е сведена на изреката на пра-
восилната пресуда детално изнесување и повторување на содржи-
ната на изведените докази, без утврдување на фактичката состој-
ба, поради што таквата пресуда е без образложение; 

	во одредбата од чл. 408 ст. 6 од ЗКП произлегува обврската судот 
во образложувањето на пресудата да ги изнесе причините за се-
која точка од пресудата. Во неа, покрај другото, е пропишано што 
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треба да содржи образложението на првостепената пресуда, а тоа 
е дека мора да ја содржи фактичката состојба во мера и обем кол-
ку што е потребно за видот на донесената пресуда, а особено за 
пресудата за која обвинетиот е огласен за виновен; 

	пресуда што се сведува на детално изнесување и повторување на 
изведените докази е, всушност, пресуда без образложение. Не е 
потребно во причините на пресудата да се препише изреката на 
првостепената пресуда, бидејќи таа е супстрат на утврдената фак-
тичка состојба, а фактичката состојба е една поширока целина која 
мора да се утврди и да даде одговор за сите битни прашања за 
решавање на конкретниот кривичен предмет; 
Во пресудата треба да се утврдат релевантни факти, индиции, по-
мошни и контролни факти, со тоа што правно релевантни факти се 
утврдуваат во секој случај, а индициите, помошните и контролните 
факти се утврдуваат само тогаш кога е тоа потребно за утврдување 
на правно релевантните факти. 
Од пресудата мора јасно да се види кој факт и врз основа на кои 
докази и од кои причини е утврден или неутврден, а бидејќи тоа 
го нема во пресудата на Основниот суд Скопје I КОК бр. 75/14 од 
1.7.2017 год. на која се однесува оваа анализа, нема причини за 
решителните факти, со што е сторена уште една апсолутно суштест-
вена повреда на одредбите на кривичната постапка. 

	пропуштањето на првостепениот суд во образложението да ги из-
несе причините зошто е одбиена како неоснована одбраната на 
обвинетиот Р.Т. дека никогаш не разговарал на телефонот со број 
ХХ и дека тој телефон е на друго лице, со кого немал никакви кон-
такти, претставува отсуство на причини за решителните факти во 
анализираната пресуда. 
Истовремено со тоа што е повредено правото на обвинетиот Р.Т. 
на правично судење, повторно е сторена суштествена повреда на 
одредбите на кривичната постапка;

	покрај овие апсолутни суштествени повреди на одредбите на кри-
вичната постапка, советот на Апелациониот суд кој одлучувал по 
изјавените жалби за продолжување на мерката притвор, ги повре-
ди одредбите на кривичната постапка со одбивање на жалбите на 
осомничениот, односно обвинетиот, со кое е продолжена мерката 
притвор. 
Имено, при одбивање на неговите жалби, советот на второстепениот 
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суд не ги ценеше фактите дека има имот и семејство во Македонија, 
поради што има интерес тука да остане, дека не постои можност 
ниедна конкретна утврдена околност која укажува на вистинската 
опасност од негово бегство или криење. Покрај тоа не се оценети 
жалбените наводи дека бил на возраст од 53 години и дека човек 
на негова возраст не бега од дома, дотолку повеќе што има имот и 
семејство кои го врзуваат за неговиот имот и семејниот дом. 

Од согледаните начелни и конкретни забелешки од постапките на 
судовите и нивните ставови во донесените пресуди, нужно се наметнува-
ат следниве заклучоци:
	јавниот обвинител, како и обично, при донесување наредба за 

спроведување на истражна постапка, на обвинетите им става на 
товар повеќе кривични дела во однос на бројот на кривичните 
дела за кои се поднесува обвинителниот акт. Не е познато од кои 
причини тоа го прави јавниот обвинител, но факт е дека доколку 
во текот на истрагата се открие ново кривично дело, не е пречка 
истрагата да се прошири со новото кривично дело и за тоа да се 
поднесе обвинителен акт. Тоа укажува дека при донесување на-
редба за спроведување на истражна постапка не секогаш се цени 
дали постои минимум доволно основано сомнение дека е сторено 
кривичното дело за кое се донесува таква наредба;

	факт е дека спроведувањето истражна постапка за кривично дело 
за кое нема минимум докази за постоење на основано сомнение 
дека е сторено тоа кривично дело влијае врз времето потребно за 
нејзино спроведување. Поради тоа и поради фактот дека истраж-
ната постапка е спроведена за кривичното дело за кое е пропиша-
на казна затвор во траење од најмалку четири години, законската 
основа за времетраењето на притворот во истражната постапка во 
овој предмет била продолжена за уште три месеци;

	иако бил поднесен приговор против обвинителниот акт кој бил од-
биен како неоснован, поради што обвинителниот акт бил одобрен 
и стапил во правна сила, неправилната правна квалификација за 
кривичното дело по чл.236 од КЗМ е техничка грешка која не била 
согледана од советот за оцена на обвинителниот акт во состав од 
пет судии на првостепениот суд, кој е должен по службена долж-
ност да внимава дали поднесениот обвинителен акт има технички 
грешки;
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	првостепениот суд донесе пресуда со која обвинетиот Р.Т., како и 
други обвинети, ги огласи за виновни за квалификуваното кривич-
но дело по чл.236 ст.4 в.в. ст.1 .в.в. со чл.19 и чл.45 од КЗМ. Во ос-
новното кривично дело по чл.236 ст.1 од КЗМ има шест точки. Во 
изреката на првостепената пресуда не е наведена точката по која 
е огласен за виновен. Со оглед на фактот што отсуствува точката 
од основното кривично дело на правната квалификација во која 
обвинетиот ќе се огласи за виновен, донесените пресуди се нераз-
бирливи. Доколку со неотстранување на наведената суштествена 
повреда на кривичната постапка се прифатат становиштата на пр-
востепениот и второстепениот суд дека не е сторена таа суштест-
вена повреда на одредбите на кривичната постапка, со таквите не-
законити пресуди е повреден Кривичниот законик на штета на осу-
дените по чл.416 т.4 од Законот за кривичната постапка, бидејќи е 
применет Кривичниот законик кој не може да се примени, кој исто 
така е основ за укинување на донесените пресуди во овој предмет. 
Имено, во конкретниот случај не е наведена законската одредба 
на кој начин е сторено основното дело на кое се заснова квалифи-
куваното кривично дело;

	имајќи предвид и дека покрај сторените апсолутно суштествени 
повреди на одредбите на кривичната постапка, првостепената 
пресуда е потврдена во целост од второстепениот суд, тоа укажува 
дека се работи за свесно непочитување на законот. Ако погрешил 
јавниот обвинител во Основното јавно обвинителство за гонење на 
организиран криминал и корупција, не е можно таа грешка да не 
ја забележат петмина судии во советот за оцена на обвинителниот 
акт, советот од пет члена на првостепениот суд, јавниот обвини-
тел во Вишото јавно обвинителство Скопје при давање мислење 
по жалбите на тужителите на обвинетите, како и советот од пет 
судии на второстепениот суд кога одлучувал по изјавените жалби 
и е должен по повод изјавените жалби, а по службена должност, 
да внимава дали се сторени наведените суштествени повреди на 
одредбите на кривичната постапка и дали правилно е применет 
Кривичниот законик. Тоа укажува дека е повредено правото на 
правично судење за обвинетите во овој предмет. Со тоа, судиите 
на првостепениот и второстепениот суд кои постапувале во овој 
предмет несовесно ја вршеле судската функција во водењето на 
судската постапка во овој предмет. Според оцената на степенот на 
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тежината на повредата на правата на странката зависи какви мер-
ки ќе се преземат;

	против пресудата на второстепениот суд е поднесено барање за 
вонредно преиспитување на правосилна пресуда и сè уште не е 
одлучено по тој вонреден правен лек. Без оглед на тоа, очигледно 
е дека судовите и јавните обвинители свесно не го почитуваат и не 
ги отстрануваат сторените повреди на законот на штета на обвине-
тите. Тоа го прават од причини што поради наведените повреди на 
законот задолжително треба да се укине првостепената пресуда и 
предметот мора да се врати во фаза на потврден обвинителен акт. 
Тоа ќе предизвика укинување на мерката притвор, имајќи предвид 
дека по потврдување на обвинителниот акт за кривичните дела 
што се предмет на обвинение притворот може да трае најмногу 
една година по потврдувањето на обвинителниот акт;

	таквото тврдење е резултат и на другите наведени апсолутно 
суштествени повреди на одредбите на кривичната постапка на кои 
второстепениот суд по повод изјавените жалби мора да внимава 
по службена должност дали се сторени таквите повреди истакнати 
во оваа анализа и аналогно на тоа да донесе решение во смисла на 
чл.436 од ЗКП, односно да се укине првостепената пресуда, неза-
висно дали таквите повреди се нападнати со изјавените жалби на 
одбраната.
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„ДЕТОНАТОР“ - Ј.М.
Во функција на подобрување на состојбите во правосудниот систем 

на Република Македонија и отпочнување процес на враќање на доверба-
та во него, како општа цел на проектот насловен „Сите заедно по патот до 
правда“, предмет на овој извештај е водената кривична постапка против 
лицето Ј.М., правосилно осудено во случајот со наслов „Детонатор“1.
1.	 Извештајот се темели врз целосна анализа на списите од предметот 

кои се обемен материјал (само пресудата е 280 страници). Се анали-
зираше текот на кривичната постапка со цел да се утврдат околностите 
кои довеле до донесување на пресудата која од осуденото лице во 
текот на целата постапка и по нејзината правосилност се смета за неп-
раведна или незаконита пресуда, а во извесна смисла и пошироката 
јавност пресудата ја доживува како неправедна.

Мерка притвор

2.	 Од поведувањето на постапката по кривичната пријава и по нејзино-
то испитување, јавниот обвинител ја предлага мерката притвор како 
мерка за обезбедување на присуството на обвинетиот во текот на по-
стапката, по сите три основи предвидени во ЗКП и таа е усвоена, па 
осуденото лице се наоѓало во притвор од 31.3.2012 година, сè до изре-
кување на пресудата по која побарало префрлање во КПД „Идризово“. 
Во притвор останал две години и осум месеци. Осуденото лице и сега 
се наоѓа на издржување на казната во КПД „Идризово“.

3.	 Во текот на траењето на постапката, оценето е дека долго трае мер-
ката притвор, па одбраната неколку пати со правни средства бара 

1 Обвинетиот Ј.М. е правосилно осуден со пресуда на Основниот суд Скопје 1 II.КОК.бр.47/12 од 
24.12.2013 година потврдена со пресуда на Апелациониот суд Скопје КОКЖ.бр.240/14 од 10.11.2014 
година за кривични дела, и тоа: кривично дело злосторничко здружување по чл.394 ст.1 од КЗМ и 
за кое му е утврдена казна затвор во траење од три години; кривично дело убиство од чл.123 ст.2 
т.4 в.в. со чл.19 ст.1 в.в. чл.22 в.в. чл.45 од КЗМ и за кое му е утврдена казна затвор во траење од 
десет години; кривично дело насилство од чл.386 ст.2 в.в. ст.1 в.в. чл.22 од КЗМ од т.12 од изреката 
на пресудата и за кое му е утврдена казна затвор во траење од една година и шест месеци.
Со примена на чл.44 ст.2 т.2 од КЗМ, осуден е на единствена казна затвор во траење од тринаесет 
години и шест месеци во која се засметува времето поминато во притвор сметано од 31.3.2012 
година до започнување со издржување на казната затвор.
Оваа пресуда е потврдена од страна на Апелациониот суд Скопје со пресуда КОКЖ 50/14 од 
10.11.2014 година.

II
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укинување на притворот или замена со друга поблага мерка за обез-
бедување на присуството на обвинетиот, но судот одлучувајќи по овие 
барања нив ги одбива со образложение кое се ограничува само на 
цитирање на законските услови предвидени за определување на мер-
ката притвор, без да даде осврт на наводите изнесени од страна на 
обвинетиот и неговата одбрана да оцени зошто не ја прифаќа аргу-
ментацијата дека и со поблаги мерки на обезбедување, тогаш осом-
ниченото лице, а подоцна и обвинетиот, непречено ќе се јавува пред 
судот во постапката. Па така во решението воопшто не е образложе-
но кои се тие околности што го наведуваат судот на заклучок дека по-
стои оправдан страв дека обвинетиот ќе го повтори или ќе го доврши 
кривичното дело, а воедно да се наведе и дали постои и во што се 
состои опасноста да се влијае врз сведоците, соучесниците, соизвр-
шителите на кривичното дело. Не е дадено образложение и за ставот 
на судот дека обвинетиот ќе се даде во бегство за да ја одбегне кри-
вичната одговорност. За сите овие околности, судот во своите одлуки 
не се повикува на докази, ниту пак ги посочува фактите врз основа на 
кои оценил дека мерката притвор е неопходна за законито водење и 
навремено завршување на кривичната постапка.

Тек на постапката

4.	 Од деталната анализа на списите веднаш се утврдува преобемноста 
на целокупната постапка која изобилува со широки описи кои немаат 
суштинско влијание врз утврдувањето на правно релевантните факти 
за кривичното дело и особено за вината на осудениот. Постапката има 
повеќекратни повторувања и описи, употреба на исти изрази од кри-
вичната пријава преку обвинителниот акт до пресудата, што укажува 
дека субјектите кои според законот ја водат постапката не покажале 
доволна индивидуалност во јазичното изразување на правно реле-
вантните факти и оценката на доказите. Недостасува анализа, а особе-
но сублимат на суштествените факти за правилна примена на законот. 

Пресуда

5.	 Правниот став на судот за стореното кривично дело исто така е не-
доволно образложен, па така недостасува опис (се презема тоа што 
е законската дефиниција на кривичното дело) на противзаконитите 
дејствија со кои обвинетиот го сторил кривичното дело.
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Усогласеност на пресудата со законското битие на делото

а) Злосторничко здружување член 394 ст. 1 од КЗМ
Обвинетиот е огласен за виновен за кривичното дело злосторничко 
здружување и тоа според судот го формираат седум лица, детално на-
бројани во диспозитивот на пресудите и сите се јавуваат како „созда-
вачи“ на групата или банда, како основа за постоење на кривичното 
дело злосторничко здружување, а само тројца од обвинетите се при-
падници на групата и одговараат по ст.2 од чл.394 од КЗМ.
Во чл.394 ст.1 од КЗМ на РМ2 законот употребува термин во еднина 
„тој што ќе создаде група...“ што значи дека како „создавач“ на група 
може да се појави само еден, а другите што ќе му се придружат на 
групата стануваат „припадници на групата или бандата“ и како такви 
одговараат евентуално по ст.2. Судовите во своите одлуки прифаќаат 
дека во овој кривичноправен настан станува збор за едно „злостор-
ничко здружение“, па нејасно е зошто судот прифатил дека дури шест 
до седум лица се „создавачи на групата или бандата“ – злосторничко 
здружение.

б) Докази
Во текот на кривичната постапка судот не образложил врз основа на 
кои докази утврдил:

-	 дека е создадена група или банда што има за цел да врши 
кривични дела;

-	 дали постои претходен договор меѓу обвинетите да се созда-
де групата;

-	 цели и задачи на групата за вршење на кривични дела за кои 
е предвидена потешка казна.

Сите овие елементи се суштествени претпоставки за постоење на 
злосторничко здружение во смисла на одредбата од чл.394 од КЗМ. 
Сите обвинети, освен сега осудениот И.Г., кој е од Виница, живеат во 
Кочани, во мал град во кој луѓето меѓусебно се познаваат, упатени 
се едни на други поради што контактираат по разни поводи, особе-
но контактите се зачестени помеѓу млади луѓе кои водат подинами-
чен живот. За да постои формирање на група или банда, потребно е 

2 Чл.394 од КЗМ на РМ гласи:
(1) Тој што ќе создаде група или банда што има за цел вршење на кривични дела за кои може да се 
изрече казна затвор од три години или потешка казна, ќе се казни со затвор од една до пет години. 
(2) Припадникот на групата или бандата, ќе се казни со затвор од три месеци до три години. 
(3) Припадникот на групата или бандата кој ќе ја открие групата, односно бандата, пред да стори 
некое кривично дело во нејзин состав или за неа, ќе се ослободи од казна.
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судот да утврди правно релевантни факти. Зачестената комуникација 
по телефон е индиција, но потребни се и други факти за координи-
рано дејствување на групата во намера да врши кривични дела. Во 
фактичката состојба судот прифатил дека групата е создадена во пе-
риод од 2009 до 31.3.2012 година, што е подолг временски период за 
да укажува на дејствување на група во правец на иста криминогена 
цел. Судот прифаќа дека целта на групата била да се изврши убист-
во, односно лишување од живот на оштетениот, а овој заклучок судот 
го темели врз исказ на загрозениот сведок кој пред судот посведочил 
дека на неутврден датум во месец април 2011 година дел од обвине-
тите (меѓу нив и Ј.М.) седеле во кафуле на маса во присуство на повеќе 
непознати лица и во таа прилика еден од сега обвинетите гласно, за 
да чујат сите, изјавил дека нуди 50.000 евра само да биде ликвидиран 
оштетениот. Сведокот во својот исказ не појаснува, а судот и не утвр-
дува правно релевантни факти за однесувањето на другите присутни 
на масата во смисла дали коментираат, одобруваат или се согласуваат 
со тоа што го изјавил еден од нив. Само ова лице зборува гласно за 
своите недоразбирања со сега осудениот.

в) Утврдување вина
Во истата постапка сите овие лица како учесници во создавањето и 
припадноста на групата или бандата се огласени за виновни и за кри-
вично дело убиство од безобѕирна одмазда3. 
Како дејствие на извршување судот прифатил дека непознат стори-
тел НН лице, кое останало непознато во текот на целата постапка, а 
кое било ангажирано од обвинетите, на долниот дел од возилото ПМВ 
марка „сеат леон“, сопственост на сопругата на оштетениот, паркира-
но на Бул. „АВНОЈ“ во Скопје, поставил кутија со експлозив и барутно 
полнење. Неговото поставување било ноќта на 19 кон 20.5.2011 го-
дина, а кога оштетениот влегол во возилото и го ставил во погон, при 
тргнување се случила експлозија налик на петарда. Експлозивот бил 
активиран од далечина со мобилен телефон. Оштетениот се здобил со 
повреди, а и возилото било оштетено.
Судот прифатил и дека обвинетите за кои претходно прифатил дека 
дејствуваат како група/банда/злосторничко здружение дејствувале и 
како соизвршители со лицето кое го поставило и активирало експло-
зивот. Во образложението судот прифатил дека се соизвршители на 
продолжено кривично дело.

3 Како под фуснота 1
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Во образложението на пресудата, судот ги цени вербалните докази, 
особено на загрозениот сведок, оштетениот и други сведоци кои не се 
очевидци на настанот. Во анализата на доказите посветува внимание 
на транскрипти од телефонски разговори кои датираат од 2012 годи-
на, а ова дејствие е извршено на 19 кон 20.5.2011 година, што значи 
дека нема временско совпаѓање на телефонските разговори. 
Во анализата на доказите судот дава посебно место и на транскрипти-
те и на одбраната и на нејзината оценка на доказите, но изрекува ви-
сока казна за сите осудени лица. Конкретно, еден од обвинетите во 
текот на постапката постојано ја тврди својата неповрзаност со групата 
на начин на кој е обвинет, истакнувајќи дека досега е неосудуван, дека 
е со високо образование, со сопствен бизнис, а притоа укажува дека 
судот не се повикува на ниту еден доказ за преземање на конкретно 
дејствие како соизвршител на обидот за лишување од живот на ош-
тетениот. Судот не образложува кој е тој придонес за да се прифати 
како соизвршител. 
Од анализираните докази од страна на судот, освен за еден од обвине-
тите, за другите не е утврдено каква било директна закана за животот 
на оштетениот. И од транскриптите не произлегува ниту директен ниту 
контакт по телефон помеѓу обвинетиот Ј.М. и оштетениот, а воедно 
нема образложение ниту дали меѓу нив се нарушени меѓучовечките 
односи.
Посебно внимание во анализата на списите на предметот за потребите 
на овој извештај е посветено на преносните медиуми – компакт диск 
и транскрипти – писмени записи за комуникацијата меѓу обвинетиот, 
сега осуден Ј.М., и другите членови на групата. Од нив се забележува 
комуникација меѓу еден од обвинетите кој директно е посочен како 
нарачател на убиството на оштетениот кое останало во обид, меѓутоа 
од дадениот запис во пресудата во еден од телефонските разговори 
кој е направен во 2012 година, односно по инкриминираниот настан 
кога еден од обвинетите И.Г. прашува: „Да го пукам ли брат, да го пу-
кам ли сега брат - да ги пукам”, осудениот Ј.М. во одговор: „Па ропај, 
ако нешто се појави, ропај“.
Во нивниот меѓусебен разговор кога И.Г. известува дека оштетениот 
може да викне и други лица, Ј.М. му сугерира „срам ќе му е дека си 
сам, да ги викне“.4

Од овој телефонски дијалог произлегува дека не постои безобѕирна 
4 Стр. 183 од првостепената пресуда.
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одмазда, туку напротив се советува „ако нешто се појави“, што сугери-
ра претходна акција од оштетениот.
А во делот „срам ќе му е да ги викне дека си сам“ се секвенци од теле-
фонски разговор кои укажуваат дека Ј.М. го поддржува само во случај 
на самоодбрана, а се укажува и на евентуална фер пресметка меѓу 
нив до која никогаш не дошло. Овие разговори меѓу младите луѓе, за 
среќа, не завршиле со никаков инцидент во текот на 2012 година. Сите 
транскрипти се од оваа година пред кривичноправниот настан.

6.	 Во однос на кривичното дело насилство, преку изведените докази, 
судот прифатил дека обвинетиот Ј.М. има нарушени односи со се-
мејството на оштетениот. Во текот на постапката судот утврдува дека 
обвинетиот Ј.М. му дал поддршка на С.М., но таа се однесувала на 
тоа што првиот прифатил да разговара со таткото на оштетениот во 
кривичноправниот настан поврзан со кривичното дело насилство, би-
дејќи биле соседи и биле во добри односи. Улогата на еден од обви-
нетите Ј.М. е да го посоветува младиот син на неговиот сосед „да се 
прибере“ затоа што ќе има последици. Освен телефонски разговор, 
друго дејствие не е утврдено, односно меѓу лицето Ј.М. и оштете-
ниот и неговиот татко никогаш не дошло до директен контакт освен 
погореизнесеното.
За кривичното дело насилство е изречена казна затвор од една годи-
на и шест месеци. Според законскиот опис, ова кривично дело се из-
вршува со: малтретирање, груба навреда, грубо насилство кое во јав-
носта предизвикува чувство на несигурност, загрозување или страв. 
Насилството во кривичноправна смисла односно како кривично дело 
претставува примена на физичка сила или психичка присилба што има 
за последица страв во јавноста, несигурност, неспокојство предизви-
кано од дејствие.
Во анализата на списите на предметот и во образложението на пресу-
дите, судот освен на телефонскиот разговор не се повикува на други 
докази за сериозна физичка или психичка закана спрема оштетениот. 
Напротив, неговиот татко како сведок потврдил дека не се во лоши 
односи. Односно судот не утврдил ниту еден непосреден и материја-
лен доказ за дејствијата кои претставуваат конститутивен елемент на 
кривичното дело насилство.
Осудениот во текот на целокупната постапка постојано тврдел дека не 
сторил никакво кривично дело и дека освен обично познанство како 
сограѓанин не договарал вршење кривични дела и дека постапката ја 
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смета за незаконита, неправедна, која му го уништува животот со ви-
соката временска казна од 13 години и 6 месеци затвор.

ЗАКЛУЧОК

Тргнувајќи од потребата за безусловно почитување на човековите 
права, владеење на правото и поголема транспарентност и отчетност на 
работата на сите државни органи особено на судството, потребен е овој 
вид опсервација на кривично- правните настани кои предизвикуваат се-
риозно внимание во јавноста. 

Токму затоа од анализата на списите е утврдено дека:
	во текот на кривичната постапка судот се придржувал кон прин-

ципите на кривичната постапка утврдени во ЗКП;
	бранителот на обвинетиот во одбраната имал прилика да ги из-

несе сите факти и докази кои се во корист на обвинетиот;
	Првостепениот суд при определување на правната оцена на 

кривичното дело погрешно го применил Кривичниот законик, 
бидејќи во фактичкиот опис на делото за кое е осудено лицето 
недостасува дејствието на извршување на делото, без кое не 
може да постои тоа кривично дело. Имено, во него недостасува 
дека обвинетите презеле дејствие на извршување на тоа дело 
или со друг особен придонес кон неговото извршување, заед-
нички со НН сторителот учествувале во неговото извршување;

	поднесени се повеќе правни лекови, жалби против одлуките 
за определување на притвор, приговор на обвинителниот акт, 
жалба на првостепената пресуда;

	Апелациониот суд при одлучување по жалбите, изјава од об-
винетиот Ј.М., постапил спротивно на чл. 393 ст.1 т.2 од Зако-
нот за кривична постапка, бидејќи по повод изјавените жалби, 
иако морал по службена должност да испита дали се сторени 
определени суштествени повреди на одредбите на кривична-
та постапка и дали е повреден Кривичниот законик на штета 
на обвинетите. Воедно недостасуваат уверливи причини како 
и од кои докази утврдиле дека обвинетиот бил соизвршител 
во извршувањето на тоа кривично дело. Во фактичкиот опис 
на делото, недостасува опис дека обвинетиот превзел дејст-
вие на извршување на тоа дело или со друг особен придонес 
кон неговото извршување и дека заеднички со НН сторителот 
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учествувале во неговото извршување;
	Апелациониот суд, при одлучувањето по жалбата, по правило 

би требало да даде образложение зошто не ги прифаќа жал-
бените наоди кои укажувале дека не постојат докази за соиз-
вршителство, а особено за постоење на вината на обвинетиот 
Ј.М. Воедно е укажувано дека во утврдените факти од страна на 
првостепениот суд не се содржани елементите за кривичното 
дело за кое се товари обвинетиот, но второстепениот суд об-
разложува дека не ги прифаќа;

	во услови на постоење законска рамка на казни што се зака-
нуваат за кривичните дела за кои се осудени обвинетите и по-
стоење на закон за одмерување на санкциите, судот изрекува 
строги казни, кои се движат кон горната граница на казната 
што се заканува за кривичните дела за кои се осудени обвине-
тите не се доволно ценети олеснителните околности, особено 
неосудуваноста на дел од обвинетите, нивната младост, висо-
кото образование, професионалниот ангажман и работното 
искуство;

	не е ценет на правичен начин придонесот на оштетениот чија 
биографија укажува, а на тоа се повикува и одбраната, дека е 
склон кон конфликтност со околината, а за кој се водат повеќе 
кривични постапки пред судовите;

	судот не завлегува во подлабока анализа на кривичноправниот 
настан за преку анализа на личностите и на обвинетите и на 
оштетениот да определи соодветни казни со кои ќе се постигне 
целта на казнувањето;

	во целиот овој кривичноправен настан, судот не располага со 
директни докази како сведоци на настанот или други мате-
ријали од прислушуваните разговори, во кои со сигурност ќе се 
утврди дека обвинетите се сторители на обидот за убиство на 
оштетениот;

	ова е особено важно поради тоа што директниот извршител ос-
танал неоткриен и именуван како НН лице во текот на целата 
постапка.
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„ДЕТОНАТОР“ - С.С.
1.	 Во функција на подобрување на состојбите на правосудниот систем на 

Република Македонија и отпочнување процес на враќање на доверба-
та на граѓаните во него, како општа цел на проектот насловен „Граѓа-
ните бараат правда - Стоп за неправдата“, предмет на овој извештај е 
водената и правосилно завршена кривична постапка против осудено-
то лице С.С. од Кочани, во случајот со работен наслов „Детонатор“.
Овој извештај се темели врз целосна анализа на списите од предметот 
проследени во однос на обвинетиот С.С. и врз основа на обемниот 
материјал (само пресудата е 280 страници). Се анализираше текот на 
кривичната постапка со цел да се утврдат околностите кои довеле до 
донесување на пресудата, која е донесена во отсуство на обвинетото 
лице коешто се наоѓа во бегство. Меѓутоа, по правосилноста на пресу-
дата, поднесено е барање за преиспитување на текот на кривичната 
постапка и донесената правосилна пресуда, затоа што таа од страна 
на обвинетиот и неговите сродници се смета за неправедна или неза-
конита пресуда. Во извесна смисла и пошироката јавност пресудата ја 
доживува како неправедна.

2.	 Со пресуда на Основниот суд Скопје 1 - Скопје, Одделение за орга-
низиран криминал и корупција заведена под деловоден број II КОК. 
бр.47/12 и II КОК бр. 7/13 од 24.12.2013, обвинетиот С.С. од Кочани е 
прогласен за виновен, и тоа:

-	 за кривичното дело злосторничко здружување од член 394 став 
1 од КЗМ, утврдена му е казна затвор од 4 години затвор;

-	 за кривичното дело убиство од член 123, став 2 точка 4, во вр-
ска со член 19, став 1, во врска со член 22 и во врска со член 45 
од КЗМ, утврдена му е казна доживотен затвор;

-	 за кривичното дело измама од член 247, став 2 од КЗМ, утврде-
на е казна затвор во траење од 1 година затвор;

-	 за кривичното дело лихварство од член 260, став 1 од КЗМ, ут-
врдена е казна затвор во траење од 2 години затвор;

-	 за кривичното дело насилство од член 386, став 1 во врска со 
член 24 од КЗМ, утврдена му е казна затвор во траење од 3 
години.

Со примена на одредбите од член 44, став 2, точка 1 од КЗМ, осудениот 

III
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С.С. од Кочани е осуден на единствена казна доживотен затвор.
3.	 Од поведувањето на постапката по кривичната пријава и од нејзино-

то испитување, јавниот обвинител ја предлагал мерката притвор како 
мерка за обезбедување на присуство на обвинетиот во постапката. 
Меѓутоа, од почетокот на кривичната постапка па сѐ до нејзиното пра-
восилно завршување, обвинетиот С.С., сега осуден, од Кочани, се на-
оѓа во бегство и не е достапен за органите на кривичниот прогон на 
Република Македонија, така што му е судено во отсуство. Во текот на 
кривичната постапка, осуденото лице не дало исказ во своја одбрана, 
бил присутен и бранител – адвокат којшто во сите фази на постапката, 
во име на осуденото лице, давал одбрана пред сите судски инстанци.

4.	 Од деталната анализа на списите по предметот се утврди преобем-
носта на целокупната постапка и во однос на ова осудено лице. По-
стапката изобилува со широки описи и неколкукратно повторување 
на исти содржини, кои немаат суштинско влијание врз утврдувањето 
на правно релевантните факти за кривичните дела кои му се ставаат 
на товар на обвинетото сега осудено лице и особено за вината на осу-
дениот. Во списите од постапката има повеќекратни повторувања и 
описи, употреба на исти изрази, започнувајќи од кривичната пријава, 
преку обвинителниот акт, до пресудите и тоа како првостепената, вто-
ростепената и пресудата по вонредно-правното средство пред Врхов-
ниот суд на Република Македонија. Сето тоа укажува дека субјектите 
кои според законот ја воделе постапката не покажале доволно инди-
видуалност во јазичното изразување на правно релевантните факти 
и оценката на доказите. Недостасува анализа, односно сублимат на 
суштествените факти за правилна примена на законот. Особено не-
достасуваат правно релевантни факти коишто ќе ги потврдат сите еле-
менти на битијата на кривичните дела кои му се ставаат на товар на 
сега осуденото лице.

5.	 Правниот став на судот за сторените кривични дела, исто така, е не-
доволно образложен. Па така, недостасува опис за дејствијата во кои 
се содржани елементите на кривичното дело (се презема тоа што е 
законска дефиниција на кривичното дело), на противзаконитите дејст-
вија за кои се тврди дека обвинетиот ги сторил и за кои му е изречена 
најтешката казна - казната доживотен затвор.
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УСОГЛАСЕНОСТ НА ПРЕСУДАТА СО ЗАКОНСКИТЕ БИТИЈА НА 
КРИВИЧНИТЕ ДЕЛА ЗА КОИ ОБВИНЕТИОТ Е ОСУДЕН

А) Злосторничко здружување од член 394 став 1 од КЗМ на РМ. 
Обвинетиот е огласен за виновен за кривичното дело злосторничко 
здружување и тоа според судот, истото здружение го формирале 7 
лица. Детално се набројани во диспозитивот на пресудите и сите 7 
лица, меѓу нив и сега осудениот С.С. од Кочани, кои се јавуваат како 
„создавачи“ на злосторничкото здружение, а само тројца од обвине-
тите се окарактеризирани како припадници на групата и одговараат 
по ставот 2 од членот 394. Сега осудениот е осуден како „создавач“ - 
организатор на злосторничкото здружение.
Во членот 394 став 1 од КЗМ на РМ, законот употребува термин во ед-
нина и тоа „тој што ќе создаде група“ што значи дека како „создавач“ 
на група може да се појави само едно лице, а другите што ќе му се 
придружат на групата стануваат „припадници на групата или бандата“ 
и како такви одговараат евентуално по ставот 2 од истиот член. Судо-
вите во своите пресуди прифаќаат дека во овој кривичен настан ста-
нува збор за злосторничко здружение, па нејасно е зошто судот при-
фатил дека дури седум лица се „создавачи на групата или бандата“ 
- злосторничко здружение. Обвинетиот С.С. се товари дека заедно со 
првообвинетиот Ј.К. бил организатор на група - злосторничко здружу-
вање која според битието на кривичното дело требало да извршува 
тешки кривични дела на територијата на Кочани и Виница. Притоа су-
дот својата пресуда и утврдените факти за постоење на кривичното 
дело и вината на сега обвинетиот С.С. ги утврдува од исказот на оште-
тениот и од искази на сведоци, а особено од ПИ-мерките. Судот не се 
осврнува кои се тие конкретни дејствија што осудениот С.С. го чинат 
организатор на злосторничкото здружение. Од ПИ-мерките е видливо 
дека комуникацијата на телефоните помеѓу сега заедничката група за 
која судот во пресудата тврди дека е злосторничко здружение била 
врз основа на претходно познанство и соработка - среќавање по кафе-
ани во малото место како што е Кочани во кое сега осудениот и други-
те живеат. Од анализата на сите прислушувани разговори, утврдено е 
дека временската рамка на прислушуваните разговори е 11 месеци и 
во тие 11 месеци се регистрирани 4 разговори помеѓу сега осудениот 
и првообвинетиот. Притоа, од телефонските разговори и воопшто од 
нивната содржина ако се прочита, не можат да се утврдат конкретни 
факти дека тие регрутираат други членови за да се договараат да се 
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извршат тешки кривични дела. Во текот на кривичната постапка судот 
конкретно не образложил врз основа на кои конкретни дејствија и врз 
основа на кои докази утврдил дека сега осудениот С.С. е „создавач“ на 
група или банда која има за цел да врши кривични дела:

- дали постои претходен договор меѓу обвинетите да се созда-
де групата;
- целите и задачите на групата за вршење на конкретни кри-
вични дела, а особено за другите дела за кои сега осудениот е 
прогласен за виновен и е осуден со најтешката казна доживо-
тен затвор.

Сите овие елементи се од суштествено значење за постоење на кри-
вичното дело злосторничко здружение во смисла на одредбата од 
член 394 од КЗМ. Сите обвинети (освен сега осудениот И.Г. којшто е од 
Виница) живеат во Кочани - во мал град во кој луѓето меѓусебно се по-
знаваат, контактираат по разни поводи, особено контактите им се за-
честени затоа што се млади луѓе кои се среќаваат во исти места со дру-
ги млади луѓе. За да постои формирање на банда или група за вршење 
на кривични дела, судот треба да утврди правно релевантни факти. 
Зачестената комуникација по телефон е само индиција, а во случајот 
нема ни таква зачестена комуникација, односно јавувањето на 4 такви 
разговори во текот на 11 месеци не може да се смета дека е во функ-
ција на договарање на активности за злосторничко здружување. 
Во фактичката состојба судот прифатил дека групата е создадена во 
периодот од 2009 до 31.3.2012 година што е подолг временски пери-
од отколку што е периодот во кој лицата биле предмет на посебните 
истражни мерки, применето и дозволено од страна на судот. Судот 
прифаќа дека цел на групата била да се изврши убиство, односно ли-
шување од живот на оштетениот и овој заклучок судот го темели само 
врз исказот на еден од сведоците кој имал улога на загрозен сведок. 
Другите сведоци посведочиле за содржината од средба во кафеана во 
текот на месец април 2011 година во која дел од обвинетите, а меѓу 
нив и сега осудениот, седеле во кафуле на маса и во присуство на по-
веќе лица. Во таа прилика еден од обвинетите, сега првообвинет во 
оваа кривична постапка, гласно, за да чујат не само присутните на не-
говата маса туку и на соседната маса под дејство на алкохол, охраб-
рен изјавил: „Ќе дадам 50.000 евра само да биде ликвидиран оштете-
ниот“. Сведокот во својот исказ не појаснува, но и судот не истакнува 
правно релевантни факти за С.С., кои се тие дејствија со кои тој пак 
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придонел во смисла на тоа да го коментирал, да го одобрил таквиот 
предлог на ова лице, да се согласил со него. Единствено судот во фак-
тичката положба утврдил дека само првообвинетиот зборувал гласно 
за своите несогласувања со сега оштетениот. 

6.	 Осудениот С.С. исто така е осуден за второ кривично дело и тоа квали-
фицирано убиство во обид од член 123, став 2 точка 4 во врска со член 
19, врска со член 22, врска со член 45 и утврдена му е казна доживотен 
затвор. Притоа за да се изрече најтешката казна доживотен затвор, 
преиначена од ВСРМ во казна затвор во траење од 20 години, притоа 
е утврдено дека кривичното дело убиство останало само во обид. По-
требно е да се изврши анализа на казнената политика во Република 
Македонија за да се утврди дали постои друг случај во кој за кривично 
дело убиство во обид е изречена најтешката казна во казнено-прав-
ниот систем на Република Македонија. Притоа извршеното кривично 
дело во кое што сега осуденото лице не е директен сторител туку се 
товари за помагање, а притоа неговата вина се заснова врз факти ут-
врдени врз основа на сведоци за кои врз основа на нивните генералии 
е утврдено дека се роднини и пријатели на сега оштетениот. Притоа, 
не е направена детална анализа врз основа на кои докази се утврдува 
соучесништвото или соизвршителството на сега осуденото лице С.С., 
кои дејствија ги презел за да се најми трето лице, кога и на кој начин 
е тоа сторено, со цел да се подметне експлозив којшто ќе му го загро-
зи и одземе животот на сега оштетениот. Врз основа на утврдените 
факти, судот заклучува дека сега оштетениот се здобил со повреда во 
пределот на коленото.
Судот не го образложил ниту го анализирал мотивот за извршување 
на кривичното дело за ова осудено лице. Исто така, не опишува кои 
се тие правно релевантни докази од кои може да се утврди дека сега 
осудениот С.С. заедно со другите обвинети се обиделе да го лишат од 
живот сега оштетениот. Инаку, на осудениот два месеца непосредно 
пред настанот му се прислушувани телефонските разговори и врз ос-
нова на транскриптите не е утврдено претходно договарање за извр-
шување на кривичното дело ниту пак и по кривичноправниот настан 
од прислушуваните разговори е евидентирано да се коментира за не-
успешноста на обидот на извршеното неуспешно убиство.
Оттука со сигурност не е потврдена поврзаноста на С.С. со евентуал-
ното НН лице кое го подметнало експлозивот под автомобилот на ош-
тетениот. Воедно, судот не направил детална анализа на доказите врз 
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основа на кои ќе се утврди дали експлозивот кој бил подметнат бил 
со намера да го лиши од живот оштетениот, или пак станувало збор 
за неподобно средство за извршување на ова кривично дело, однос-
но да послужи само за заплашување на сега оштетениот. Воедно од 
одбраната на другите учесници во кривичната постапка, сега осудени 
лица, било укажано дека сега оштетениот имал многу други лица за 
свои непријатели, па и кога целата група била во притвор, повторно 
бил извршено обид да се лиши сега оштетениот од живот, иако тоа не 
можеле да го сторат сега осудените лица. Судот не го анализира овој 
факт за кој се води друга кривична постапка и какво е неговото влија-
ние врз оваа постапка. 
И на крајот најважното, преку анализата на списите од предметот не 
утврдив дека со сигурност е утврдено времето на извршување на кри-
вичното дело, односно кога е ангажирано НН лицето? На кој начин и 
каква е поврзаноста на сега осудениот во соизвршителството на кри-
вичното дело, односно дали тој има свест и волева акција да го помага 
НН лицето да го лиши од живот сега оштетениот. 
Исто така, се анализираа и доказите во врска со мотивот на сега осудени-
от С.С. дали тој имал мотивација квалифицирана од страна на судот како 
безобѕирна омраза што претставува квалификаторен елемент на кривич-
ното дело убиство за осудениот да е осуден за квалифицирано кривично 
дело убиство од безобѕирна одмазда, за кое е предвидена казна затвор 
од најмалку 10 години и доживотен затвор. Иако делото е останато во 
обид, на осудениот С.С. му е изречена најтешката казна доживотен за-
твор. Со оглед на тоа што повеќе лица се осудени за квалифицираното 
дело убиство коешто останало во обид, според наодите, потребно е да 
постојат цврсти и убедливи докази и јасно образложена одлука за секое 
конкретно дејствие на секое од осудените лица, зошто, од кои причини 
и на кој начин судот ја утврдил мотивацијата на обвинетите, нивното 
дејствување, а особено степенот на виновноста на секој од нив одделно. 
Недостасува анализа за тоа кои конкретни дејствија ги презел С.С. за 
да настапи причинско-последичната врска помеѓу неговите дејствија и 
настанувањето на последицата. Од овие причини е утврдено дека врз 
несигурни докази, врз неразјаснети околности и со сигурност на неут-
врдени факти, младиот С.С. е осуден на најтешката казна – доживотен 
затвор, кој животот треба да го помине со лишување од слобода. 
Дополнително, со пресуда од ВСРМ оваа казна е преиначена во казна 
затвор од 20 години.
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7.	 Во однос на кривичното дело насилство од членот 386, став 1 во врска 
со член 24 од КЗМ, за кое му е утврдена казна затвор од 3 години, за 
истото дело судот наоѓа дека сега осудениот С.С. го извршил по те-
лефон и тоа насилство е извршено со закана преку трето лице, сега 
осудениот Ј.М. наводно заедно се заканиле на таткото на оштетениот 
Борче Каров и неговиот татко Јоце Каров, упатувајќи им наводно по 
телефон сериозни закани за нивниот живот дека ќе му помогнат на 
обвинетиот С.М. и Ј.М., давајќи им совети да извршат кривично дело 
насилство, односно да го принудат Борче Каров да му предизвика чув-
ство на несигурност, загрозување и страв. Од анализата на овие дока-
зи коишто ги анализирав во списите се утврдува дека воопшто не се 
исполнети законските обележја на кривичното дело насилство. Она 
што може да се утврди како релевантно за овој случај е дека по утвр-
дување на фактичката положба, С.М. на ден 15.2.2012 година, прет-
поставувајќи дека оштетениот Борче Каров со неговата кола го следи, 
му се јавил телефонски и во изнервиран тон му рекол да не го следи 
оти ако не, ќе му ја одере кожата како на јаре, а главата на колец ќе му 
ја стави. Во конкретниот случај, судот не одговара на прашањето дали 
осудениот С.С. во извршувањето на кривичното дело се јавува во не-
каква улога бидејќи кривичното дело е извршено од С.М., а во што се 
состои помагањето на С.С. судот не дава одговор кои се тие конкретни 
дејствија на помагање што предизвикале чувство на несигурност, за-
грозување и страв кај ова лице. Инаку, од транскриптите на снимени-
те телефонски разговори произлегува дека има разговори меѓу С.С. и 
Ј.М. и врз основа на нив, судот наоѓа дека постои вина за помагање во 
кривичното дело насилство, без да се нагласи кои се тие други дејст-
вија што ги сторил сега осудениот, за да го изврши кривичното дело.
Законското битие на кривичното дело насилство подразбира малтре-
тирање, груба навреда, грубо насилство кое треба да се случува на 
реален простор. Според утврдените факти од судот, тоа е наводно из-
вршено по пат на телефонско јавување. Наоѓаме дека телефонот е не-
подобно средство за извршување на кривичното дело насилство каде 
што јавноста е конститутивен елемент на ова кривично дело.
Бидејќи суштествен елемент на кривичното дело насилство е да се 
создаде чувство на несигурност и перманентен страв од силен интен-
зитет, потребно е судот да образложи во што се состои дејствието на 
помагање на сега осудениот С.С. во кривичното дело насилство, дали 
сега осудениот му помагал на С.М., му давал совети и како му ги давал 
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тие совети, за тој да го изврши кривичното дело.
8.	 Во однос на кривичното дело лихварство од член 260, став 1 од КЗМ, 

судот исто така не утврдил правно релевантни факти и погрешно го 
применил законот. Во конкретниот случај, С.С. не го сторил конкрет-
ното дело во рамките на организирана група, туку дејствувал сам. Тој 
им понудил на сега оштетената Нада и нејзиниот син Александар Ми-
лошевиќ позајмица и се договориле да му исплаќаат одредена сума 
како камата за позајмените парични средства. Притоа пријавувањето 
на кривичното дело следувало дури две години откако се обелодене-
ти другите кривично-правни дејствија за кои сега С.С. е осуден, за да 
се создаде слика, односно откако се создала слика дека сега осудени-
от е опасен криминалец.
При анализа на списите од предметот, видно е дека судот не утврдил 
елементи од суштествено значење за кривичното дело лихварство, 
односно дали оштетената била во тешка материјална и имотна сос-
тојба, ниту нужда, ниту нејзина лекомисленост, за да биде принудена 
од обвинетиот да прими 42.000 денари, на кои требало да исплати 
камата 100 евра. Притоа, судот утврдил дека оштетената му платила 
на обвинетиот само 500 евра.

9.	 Во однос на кривичното дело измама од чл.249 ст.2, неоспорно е ут-
врдено дека имало склучување договор за обезбедување помеѓу сега 
осудениот и повеќе лица во Кочани, бидејќи сега осудениот поседу-
вал агенција за обезбедување којашто нудела услуги за обезбедување 
на кафеани и други деловни објекти. Секој што ќе се согласел за при-
мање на тој вид услуги се склучувал договор помеѓу нив. Судот тврди 
дека сето тоа се случувало под дејство на уцени и закани од страна на 
осудениот, без притоа да презентира правно релевантни докази за из-
нудувањето и уцената, односно да ги опише дејствијата на уценување 
и заканување за да се склучат таков вид договори.
Во анализата на списите на предметот и во образложението на пре-
судите, судот освен телефонските разговори не се повикува на други 
докази за сериозна физичка или психичка закана спрема оштетени-
от. Напротив, утврдени се меѓусебни контакти и изразување со нево-
обичаен речник, односно послободно изразување на комуникацијата 
помеѓу осудениот и сега оштетениот. Осудениот кој во текот на цела-
та постапка е отсутен немал можност да даде одбрана и да го каже 
својот дел од вистината што исто така ја доведува во прашање утврде-
ната фактичка состојба.



И З В Е Ш Т А Ј  од анализите на 12 правосилни кривични предмети

49

ЗАКЛУЧОК
Врз основа на погореизнесеното, ги изнесувам следниве заклучоци: 

прво, тргнувајќи од потребата од безусловното почитување на човековите 
права и владеењето на правото и поголема транспарентност и отчетност 
на работата на сите државни органи, особено на судството, потребен е и 
овој вид набљудување на кривичноправните настани кои предизвикуваат 
сериозно внимание во јавноста.

Токму затоа од анализата на списите е утврдено дека: 
	во текот на кривичната постапка судот се придржувал кон принци-

пите на кривичната постапка утврдени во ЗКМ; 
	осуденото лице С.С. во текот на целокупната постапка има одбрана 

којашто ги поднесува сите правни лекови, изнесува бројни факти и 
анализа на докази, оспорувајќи го битието на одделните кривични 
дела, меѓутоа судовите во своето образложение не одговараат на 
наводите на жалбите, односно на другите правни лекови;

	поднесени се жалба пред Апелацониот суд, жалба пред Врховниот 
суд со оглед на најтешката казна доживотен затвор меѓутоа судот 
ги анализира и прифаќа само фактите утврдени од страна на по-
ниските судови, не дава доволно образложение за жалбените на-
води на осудените лица;

	Апелациониот суд по одлучувањето по жалбата по правило би тре-
бало да даде образложение зошто не ги прифаќа жалбените наво-
ди кои укажувале дека не постојат докази за соизвршителство за 
создавање на конкретно кривично дело. Исто така, не дава образ-
ложение врз основа на што ја наоѓа вината на обвинетиот. Жалбата 
укажувала, исто така, на недоволно утврдени факти од страна на 
првостепениот суд, меѓутоа второстепениот суд не одговара детал-
но на жалбените наводи на бранителот на сега осуденото лице; 

	во услови на постоење законска рамка за казни што се закануваат 
за кривичните дела за кои е осуден сега осудениот С.С, утврдено е 
дека судот му ја изрекол, како што е и веќе изнесено, најтешката 
казна, иако станува збор за релативно млада личност, без да се 
даде можност да се направи поблага казна за да ѝ се даде ресо-
цијализација, со цел да се поправи и вклучи во редовниот живот;

	не е ценет на правичен начин придонесот на оштетениот чија би-
ографија исто така укажува на тоа дека станува збор за личност 
склона кон конфликтни ситуации со околината и на личноста на 
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оштетениот кој придонел да дојде до недоразбирање со сега осу-
дениот и воопшто не е дадено осврт во сите одлуки на судовите;

	судот не завлегува во подлабока анализа на кривичноправните 
настани за преку анализа на личностите на обвинетите, како и на 
оштетениот да определи соодветни казни со кои би се постигнале 
целите на казнувањето;

	во целиот овој кривичноправен настан, судот не располага со ди-
ректни докази како сведоци кои ќе посведочат за конкретниот 
придонес на помагателите и соизвршителите во конкретните кри-
вичноправни дејствија;

	ова е особено важно затоа што директниот извршител останал 
како НН лице и е именуван како таков во текот на целата постапка.
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„ФАЛАНГА“
1.	 Според речникот на странски зборови, изразот „фаланга“ е по потекло 

од грчкиот збор со кој се означувала одред, чета, цврсто организира-
на, наоружана со долги копја која со својата ударна моќ ги решавала 
војните. Била специфична за воената организација на Шпанија, но се 
споменуваат и единици на македонската пешадија. Надлежниот орган 
за казнен прогон што за овој предмет го избрал овој псевдоним очиг-
ледно сакал да ги нагласи опасноста и тежината на овој криминалитет. 
Со овој казнен предмет се опфатени кривични дела од главата Дваесет 
и четврта од Кривичниот законик под наслов „Кривични дела против 
културното наследство и природни реткости“. Основното кривично 
дело од оваа глава, член 264, гласи „Оштетување или уништување на 
добра под привремена заштита или културно наследство или природи 
реткости“. Конкретната природа на ова кривично дело е одредена со 
Законот за природни реткости (Сл. весник 41/73), Законот за култура 
(Сл. весник 31/98) и уште поголем број закони од оваа област. Основ-
ното кривично дело е дополнето со кривичното дело од член 265 од 
Кривичниот законик со наслов „Присвојување на добра под привре-
мена заштита или културно наследство или природни реткости“ и чле-
нот 266 од Кривичниот законик под наслов „Изнесување, односно, из-
везување во странство на добра под привремена заштита или култур-
но наследство или природни реткости“. Со измените и дополнувањата 
на Кривичниот законик, оваа глава е дополнета со уште две нови ин-
криминации: член 226а од Кривичниот законик под наслов: „Забрана 
на увоз на украдено културно наследство“ и кривичното дело од член 
267 од Кривичниот законик под наслов „Уништување и прикривање 
на необработен архивски материјал“. Пристапот на законодавецот 
кон кривичноправната заштита на областа на културата и културните 
и природните блага и предности укажува на сложеноста на оваа мате-
рија кога е во прашање нејзината кривичноправна заштита. 
Криминалниот чин добива посебно криминалистичко и криминолош-
ко значење со тоа што носителот на криминалната активност (прво-
обвинетиот) е вработен на раководно место во државна институција, 
кој е задолжен и чија функција е да го истражува, обработува и чува 
националното културно наследство. Тоа се прави на тој начин што се 

IV
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злоупотребуваат службената положба и овластувања, со што се извр-
шува кривичното дело од член 353 од Кривичниот законик. Крими-
налните активности ги опфаќаат сите криминални дејствија инкрими-
нирани и со другите кривични дела од дваесет и четврта глава: иско-
ристување на документацијата на Заводот за заштита на културното 
наследство за наоѓалишта на културни блага, вршење на ископување 
илегално и без овластување, присвојување на пронајдените културни 
артефакти, нивно продавање во земјата и странство. Сите овие дејст-
вија им создаваат на надлежните органи на казнениот прогон тешко-
тии во откривањето на кривичните дела и собирањето докази. Со овие 
факти е одредено и долгото траење на кривичната постапка.

2.	 Истражниот судија во Основниот суд Скопје 1 постапува по барањето 
на Основното јавно обвинителство Скопје за гонење на организиран 
криминалитет за спроведување истрага (заведен предмет под број 
ИКИОК бр. 29/13) и по барањето за определување на притвор на прво-
обвинетиот и уште 15 обвинети лица за сторени повеќе кривични дела 
по пат на здружување врз основа на член 394, став 1 од Кривичниот 
законик (злосторничко здружување). Од стојалиштето на кримино-
лошките типологизации на различните видови криминалитет, според 
нивните феноменолошки карактеристики, кривичните дела за кои ста-
нува збор спаѓаат во областа на криминалитетот со кој се напаѓаат кул-
турното наследство и природните реткости на една држава. Неговото 
значење се одредува и преку систематизација на овие кривични дела 
во посебна глава од Кривичниот законик (глава дваесет и четири). Фе-
номенолошките и етиолошките карактеристики на овој криминалитет 
ја налагаат потребата од примена на посебни методолошки постапки 
во неговото откривање и докажување, посебно значење и познавање 
на страната на надлежните органи на казнениот прогон, пред сѐ, на 
полициските органи.5

При одредувањето на овој квалификатив на криминалната активност 
на оваа група, надлежниот орган веројатно поаѓа од двa критериума: 
криминална група од 16 сторители и криминална активност преку која 
се остваруваат битијата на повеќе кривични дела, не навлегувајќи во 
анализа на овие два елемента, особено тогаш кога се користи поимот 
ПРОДОЛЖЕНО КРИВИЧНО ДЕЛО. 
За основното кривично дело, член 246, став 1 е предвидена казна до 3 

5 Притоа законодавецот во дефиницијата користи еднина (тој што), па водењето на постапката за 
создавање на злосторничко здружување за 16 лица претпоставува потреба недвојбено да се утвр-
ди кој од нив какво дејствие преземал за формирање на злосторничкото здружение.
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години затвор или потешка казна (не е задоволен овој услов) од член 
394 (злосторничко здружување).
Барајќи објаснување за квалификативот со кој се одредува криминал-
ната активност на оваа група, по наше мислење и јавниот обвинител, 
а потоа и судот, кој го прифаќа квалификативот „злосторничко здружу-
вање“, не навлегуваат во утврдување на елементите на злосторнич-
кото здружување кои навистина ја одредуваат оваа криминална ак-
тивност на овој начин. Тие не утврдиле кој, кога и како ја формирал 
криминалната група и кои биле нејзините мотиви, како и целите за 
нејзиното формирање.
Во прашање е феноменологијата на овој криминалитет, кој, според ли-
тературата, во своето остварување треба да помине низ повеќе фази. 
Неговото дефинитивно остварување бара ангажман на повеќе луѓе во 
секоја фаза посебно. Органите на казнениот прогон од поднесувањето 
на кривичната пријава, преку обвинението и документите донесени 
во судските постапки, не се обиделе да добијат за себе објаснување 
за времето и местото на кои се случува овој криминалитет, пред сѐ, 
„работното место“ - институцијата чијашто основна функција е да ги 
следи и контролира, да ги евидентира и чува откриените и кај неа со-
брани блага, чија работа е регулирана со посебен закон и која спо-
ред својата организација, функционирање и остварување на надлеж-
ностите за заштита на предметите што се во нејзина надлежност не 
ги остварувала својата функција и надлежности согласно со законот и 
Кривичниот законик. 
Сознанието кај вработените во овие установи дека постојат објектив-
ни и субјективни услови за искористување на положбата, за лични 
цели и користи се искористува низ решавањето на надлежните органи 
на прогонот, но на тие факти не им се дава нужното значење, ниту на 
некој начин се утврдуваат. 
Оттука, кривичното дело злоупотреба на службената положба и ов-
ластување од член 353 став 1 се појавува како значајно бидејќи од 
него тргнуваат работите, а потоа и кривичните дела: тешка кражба, 
прикривање и другите кривични дела што им се ставаат на товар на 
обвинетите. Органите на казнениот прогон не посветуваат внимание 
на фактите што излегле во јавноста за КРАЖБА ВО ДЕПОАТА на овие 
установи и на отсуството на точна евиденција за предметите што се 
чуваат, како и на слабостите на нивното обезбедување. Второ, во 
предметот надлежните органи на казнениот прогон не посветуваат 
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доволно внимание на заштитата и евиденцијата на предметите што се 
откриваат на археолошките наоѓалишта, на контролата и достапноста 
до нив и на издавањето дозволи за вршење на археолошки истражу-
вања и откопување. 
Трето, осудените сторители за овие кривични дела, особено првооб-
винетиот, кој работи во институциите чијашто надлежност се откри-
вање и заштита на културните блага и археолошки откритија, лично 
доаѓа до сознание дека организацијата, функционирањето на инсти-
туцијата во која е вработен и е на раководно место, особено контро-
лата и евиденцијата не се на нужното ниво во вршењето на основната 
функција, така што кај него се формирала свест, како и кај другите об-
винети, дека тековната положба може да се искористи за стекнување 
на лични материјални блага преку присвојување на предмети што 
претставуваат антиквитети и нему му се лесно достапни и предмети 
и археолошки наоѓалишта што ги стимулирале неговата криминална 
активност и вклучувањето на другите во неа. Органите на казнениот 
прогон, низ работите на предметот, секој од свој аспект, не им посве-
тиле внимание на овие факти, кои се покажуваат како неопходни за да 
се објасни овој посебен вид криминалитет.

3.	 Во овој предмет, кривичното дело од член 353 од Кривичниот зако-
ник, злоупотреба на службената должност и овластување, добива до-
минантно значење, а на него се надоврзуваат и другите криминални 
активности:

-	 се работи за службени лица со овластување;
-	 се искористуваат работното место и овластувањата што произ-

легуваат од него - доверба во него од другите лица однатре и 
однадвор што ги ангажирале по фази;

-	 отсуство на нужните контроли и евиденција во манипулирање-
то со предметите со културна вредност;

-	 лесна достапност до нив;
-	 поседување сознание за археолошките наоѓалишта, за постап-

ките за археолошките ископувања, професионално познавање 
на вредноста на археолошките наоѓалишта и начинот на дос-
тапност до нив;

-	 криминалната активност на оваа група, која често се менувала 
по состав, траела доста долго, а отсуствувале некакви реакции 
во самите установи и во надлежните органи, што придонесува-
ло таа да се продлабочи во насока на барање нови можности 
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и вклучување нови сторители, особено во делот на отворање 
можности за продавање на предметите: украдени или пронај-
дени, а не евидентирани во збирката на установите. 

Уште еднаш да нагласиме, систематизацијата на кривичните дела про-
тив културното наследство и природните реткости во посебна глава од 
Кривичниот законик сака само да ја нагласи вредноста на предметот 
на заштита и да ги насочи органите на казнениот прогон кон потребата 
овој криминалитет да се третира како посебен и во заштитата на тие 
вредности да се оди кон откривање, докажување и пресудување на 
овој криминалитет. 
Во постапувањето со овој предмет, ниеден од надлежните органи што 
постапувале по него во која било фаза на кривичната постапка не по-
стапувал во согласност со правилата за евиденција и чување на наоѓа-
лиштата и предметите, правилата за нивно евидентирање и чување 
од феноменолошка гледна точка, кои не давале можност да се утврдат 
и докажат посебностите на секое криминално дејствие, особено кога 
е во прашање злосторничко здружување заради криминална актив-
ност. Отсуството на ваквите основни механизми на органите што ра-
ботат на овој предмет им создава тешкотии не само во прифаќањето 
на квалификативот „злосторничко здружување“, туку и во неговото 
конечно решавање до утврдување на вината на секој учесник и при 
изборот и изрекувањето на казната. 

4.	 Фактот што на органите на откривањето и докажувањето на овие кри-
минални активности во текот на преткривичната постапка и подоцна 
во истрагата им било дозволено да применат специјални истражни 
мерки упатува на сознанието за отсуство на нужна контрола во зашти-
та на овие вредности, но упатува и кон неквалитетно постапување во 
преткривичната постапка, како и на сознанието дека носителите на 
оваа криминална активност можеле да знаат дека тоа што го прават 
е противправно и казниво. Во специјалните истражни мерки, посеб-
но место имале следењето на телефонските разговори и следењето 
на учесниците во криминалната активност. Од содржината на теле-
фонските разговори и од начинот на остварување на комуникаци-
ите, особено со пронаоѓањето купувачи и утврдување на вредноста 
на предметите, се дознава дека тие продолжувале со криминалното 
постапување. 
Таквото поведение на сторителите на кривичните дела зборува за нив 
како за учесници во криминалната активност и за условите под кои 
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ја вршеле криминалната активност. Тие меѓу себе условите во кои 
дејствуваат криминално ги оценуваат како поволни за нив и затоа и 
продолжуваат, а ангажирање на надлежните органи за контрола и за 
казнен прогон oтсуствува. Затоа и криминалната активност ја вршат 
службени лица од своите работни места и ангажираат и други лица, 
особено во откопувањето и пронаоѓањето купувачи. На овој начин, 
зборуваат дека тоа се прашања што треба да се разјаснат низ кривич-
ната постапка од секој орган на свој начин. Станува збор за злоупотре-
ба на службената положба и овластување - криминалитет на работ-
ното место преобразен во БИЗНИС. Овој аспект на дејствувањето не е 
разјаснет во постапката. 

5.	 Истражниот судија без нужна продлабоченост и критичност ги при-
фаќа сите предлози на jавниот обвинител, почнувајќи од предлогот за 
спроведување на истрага и од одлуката за истрага низ проучување и 
проверка на фактите од кривичната пријава. Тоа пак условува истра-
гата да трае долго, вклучувајќи ја и примената на мерката за обезбе-
дување притвор. Сите предлози на ЈО за продолжување на притворот 
се прифаќаат и тој се продолжува за нови 30 дена. Потребно или не, 
доволно е за истрагата да навлезе длабоко и истражниот судија да 
се одлучи во мал број случаи да ја примени мерката куќен притвор. 
Притоа требаше да се нагласи дека во сите случаи притворот се про-
должува со исто образложение - опасност од бегство.
Речиси сите обвинети, преку своите бранители, поднесуваат приго-
вори и жалби на решенијата за продолжување на притворот, барајќи 
негова замена со куќен притвор со понудени гаранции, но судот ги 
отфрла сите овие барања со образложение дека се работи за крими-
налнa групa - злосторничко здружување. Ова само по себе укажува на 
непродлабочено проучување на приговорите и жалбите од страна на 
судот.

6.	 Прегледувајќи ги обвинителниот акт со кој се опфатени сите 16 об-
винети луѓе (13.6.2014 година) и проширувањето на обвинението од 
5.7.2014 година за истите лица кои се опфатени и со претходниот об-
винителен акт, се проширува обвинението за постојаните и за нови 
кривични дела.
Во различните обвинителни акти за кривичните дела од член 261 од 
Кривичниот законик („Прикривање“) и член 265 („Присвојување на 
добра под привремена заштита или културно наследство или природ-
ни реткости“), ова дело се извршува при регулирано ископување, а 
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според член 353 од Кривичниот законик, во различните обвиненија и 
нивното дополнување, сторителите се одредуваат на различен начин: 
злосторничкото здружување, криминална група во еден случај и кри-
минална банда, без да се образложат и објаснат елементите (квали-
фикациите) на овие одредници, особено поради фактот што сите тие 
имаат за цел да ја нагласат тежината на криминалитетот.
Во обвинителниот акт се наведуваат кривичните дела што му се ста-
ваат на товар на секое обвинето лице: 236, 261, 265, 394, 353 од КЗМ, 
при што не се наведуваат елементите за сторените кривични дела за 
секое кривично дело и за секое обвинето лице.
По повод поднесените приговори на обвинителните акти, повисокиот 
суд бил изложен на потребата да ја проверува и оценува ДОКАЖА-
НОСТА на криминалната активност на обвинетите. Анализирајќи го 
постапувањето на Основниот суд низ целата кривична постапка и сите 
нејзини фази, може да се констатира дека судот водел сметка и се при-
држувал до основните принципи на процесното постапување, додека 
Апелациониот суд, постапувајќи по приговорите и жалбените барања 
на обвинетите, особено оние што се однесуваат на примената на мер-
ката притвор, не прифатил ниту едно барање со тврдењето дека тие 
биле НЕОСНОВАНИ.
Истражниот судија постапувал и ги прифаќал сите барања и предлози 
на ЈО за проширување на истрагата или барање за прибавување на 
докази можеби со уверување дека на тој начин целата постапка доби-
ва на својот квалитет и докажаност на кривичната активност на обви-
нетите лица. Сепак, таквото постапување придонесува за квалитетот 
на постапката и нејзиното траење да се продолжува. Таквото постапу-
вање пронаоѓа свое оправдување во онаа мера во која придонесува 
да се соберат нови докази и да се подобри докажаноста на крими-
налната активност. Тука спаѓаат, пред сѐ, примената на специјалните 
истражни мерки и претресите во приватните и службените простории 
во кои работат и живеат обвинетите. Во докажувањето на вината на 
секое обвинето лице, особен е придонесот на истражните мерки, про-
верката на поштата на секое обвинето лице и службената документа-
ција што ја создавале во текот на своето службено работење и кри-
миналната активност. Така судот низ примената на различни мерки ја 
надополнува работата на ЈО и на она што тоа не успеало да го стори 
низ својата работа и да го презентира преку своите службени акти, 
особено обвинителниот предлог. Од овој аспект заслужува внимание 
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постапувањето по жалбите на притворените на Апелациониот суд - 
Скопје кој постапувал во второстепената постапка и работата на него-
вите совети. Може да се каже дека тие придонесувале квалитетот на 
постапката да се подобрува и да се отстрануваат слабостите од прво-
степената постапка.

7.	 Јавниот обвинител во текот на постапката ги користи сите инструмен-
ти што му се на располагање, за да собере докази и да ја докаже вина-
та на обвинетите. Особено ги користи специјално истражните мерки, 
документацијата на институцијата во која работат обвинетите, притво-
рот и други средства. Но и при таа состојба и можности, долгото задр-
жување на обвинетите во притвор, како во основното обвинение така 
и во дополнувањето на обвиненијата, при состојба на обвинение за 
повеќе кривични дела, Обвинителството во недоволна мера ги образ-
ложува и поткрепува со докази елементите на битијата на одделните 
кривични дела. Таквата состојба судот го доведува во ситуација и да не 
прифати некои докази што ги нуди ЈО. Се работи за докази што му соз-
давале обврска оперативно или на друг начин да ги провери и да се 
потврдат нивната вредност и вистинитост, па сепак ЈО не ги извело до 
крај сите тие процесни дејствија. Сепак, нема доволно објаснување за 
долгото траење на притворот и за честите барања на ЈО за продолжу-
вање на притворот, а судот и првостепениот и второстепениот суд не 
навлегле доволно во оправданоста за примена на оваа мерка. 
Сето ова заедно ги прави обвинителните акти недоволно образло-
жени во поглед на елементите на битијата на кривичните дела за кои 
се обвинуваат и во поглед на вината на обвинетите поткрепени со до-
волно докази.

8.	 На проучувањето на личните карактеристики и својства на обвинети-
те лица низ целиот тек на постапувањето и на ЈО и на судовите, не 
се обрнува доволно внимание, особено поради фактот што основното 
кривично дело злоупотреба на службата и службените овластувања 
се врши во професијата и користењето на професијата. Врз основа на 
овие проучувања и укажувања, од вкупниот број обвинети, само на 
двајца им се суди во повтор за други кривични дела (не е во прашање 
социјален повтор), а на осудените лица им се изречени релативно 
куси казни (условни казни). Повторот не е врзан за кривичните дела за 
кои им се суди во овој предмет.

9.	 За овој предмет, судот одлучува во една ситуација во правосудство-
то и во општеството во кое со години по ред казнената политика на 



И З В Е Ш Т А Ј  од анализите на 12 правосилни кривични предмети

59

судовите во Република Македонија се оценува како „блага“ до не-
соодветна за феноменолошките карактеристики на овој криминали-
тет, кој во последните години се наоѓа во пораст и со нови облици на 
криминалитет, со карактеристики на опасен, сложен за откривање, со 
тешки последици зад себе, со форми на организиран криминалитет, 
перење пари, нови облици на економски криминалитет и други. Но, 
од сето претходно наведено, низ сите постапувања на сите органи на 
казнениот прогон, се настојува да се вреднува овој криминалитет како 
тежок и опасен, оценки што треба да влијаат врз казните на сторители-
те на овие кривични дела. Сепак, при сите овие објаснувања, тешко е 
применетите казни врз сторителите на овие кривични дела да се оце-
нат како соодветни на тежината на кривичните дела што ги сториле. 
Судот изрекол казна затвор на поголем број од осудените лица која се 
движи околу долната граница на должината на оваа казна. Но тој при-
менил и алтернативни мерки. Казната затвор се движи од 7 години за 
првообвинетиот до 3 години и 6 месеци. Применета е и условна осуда. 
Затоа се наметнува прашањето: дали применетите казни се во соглас-
ност со дадените квалификации за овој криминалитет како тежок и 
опасен - „Фаланга“. Судот не посветил доволно внимание на околно-
стите што ги одредува како олеснителни односно отежнувачки. Судот 
ги одземал предметите кои биле предмет на кривичната активност. На 
еден од осудените лица му е наложено да ја надомести материјалната 
штета што му ја нанел на Буџетот на РМ.

10.	Со оглед на природата на овој криминалитет и според начинот на по-
стапување на осудените лица, реално е да се претпостави прашањето 
во вршењето на криминалната активност, односно дека сторителите 
на кривичните дела се користеле и со метод на КОРУПЦИЈА, но орга-
ните на казнениот прогон не се обиделе да ја испитаат и евентуално 
да ја утврдат и оваа димензија - карактеристика на овој криминалитет.

11.	Осудените лица биле незадоволни со висината и видот на казните, 
па повеќето поднеле барање за вонредно ублажување на казните од 
страна на Врховниот суд на Македонија. Сите барања се отфрлени без 
образложение, што укажува на фактот дека Врховниот суд на Македо-
нија не навлегол во подлабока анализа на овој криминалитет, кој се 
појавува во нови услови и односи во државата, како и поради фактот 
дека досега овој криминалитет не се појавувал. Ова тврдење може да 
се изведе од содржината на решенијата што ги донел овој суд.
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ЗАКЛУЧОК

Фактот што надлежните органи не навлегле подлабоко во утврду-
вањето на карактеристиките на овој криминалитет води кон непостоење 
на докажана и издржана квалификација криминалната активност да се 
одреди како „злосторничко здружување“ или „криминална банда“. Во 
крајна линија, надлежните органи не покажуваат доволно теоретско и 
практично познавање во квалификувањето, но и во докажувањето на 
оваа криминална активност на групата.

Тоа се одразува и на изречените казни за кои навистина не може да 
се даде оценка за тоа „какви се тие“. Дали се строги или благи, во услови 
кога и дејствијата и одговорноста на секое од осудените лица посебно не 
биле недвосмислено утврдени и врз основа на факти. 

Аналитичкото проучување на предметот, пред сѐ, на документите 
создадени од органите на казнениот прогон и во текот на кривичната по-
стапка, на досието со делата и на неговата содржина не дава можност да 
се согледаат карактеристиките и посебностите на криминалитетот одре-
ден како „Фаланга“ – карактеристиките што го чинат посебен феномен: 
криминалистички, криминолошки и кривичноправен. Документација-
та што го чини досието не овозможува да се согледаат посебностите од 
методолошка природа од страна на органите на казнениот прогон кои 
учествуваат во разрешување на овој криминален настан (случај). Низ кри-
миналната активност на сторителите доаѓаат во вид инкриминации на по-
веќе видови кривични дела кои го условуваат случајот во голема мера, но 
во предметот нема доволно феноменолошко и криминалистичко објасну-
вање на односот помеѓу одделните кривични дела. Така посебноста на 
овој криминален настан воопшто и поединечно на учесниците во него ос-
танува недоволно објаснета. Особено станува збор за лесно вклучување 
на одделните осудени лица во криминалното дејствување. Нема одговор 
зошто е тоа така и зошто се изречени такви казни какви што се изрече-
ни. Притоа не е извршена индивидуализација на казните во согласност со 
учеството на криминалната активност на секое осудено лице.

Потребна е разработка на феноменологијата на овој криминалитет 
од стојалиште на неговото спречување, сузбивање и превенирање, како и 
унапредување на методологијата на постапување на сите органи ангажи-
рани околу овој криминалитет. 
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„ЛИКВИДАЦИЈА“
1.	 Кривичниот предмет во јавноста познат како “Ликвидација“ побудува 

интерес како во кривичноправната и криминолошката наука така и во 
јавноста во Македонија, бидејќи спаѓа во ретките криминални случу-
вања во нашата земја. Предмет на криминалната активност е „дого-
вор за платено убиство“ од платен извршител на убиството. Во текстот 
наведуваме некои од причините со кои се сретнуваме кај кривичното 
дело убиство. Се разбира дека ние не ги наведуваме сите можни при-
чини поради кои се врши ова кривично дело, но за добивањето одго-
вор на прашањата поврзани со мотивот поради кој е сторено кривич-
ното дело, криминалистичката обработка на случајот е од суштинско 
значење (одговори на седумте златни криминалистички прашања). Во 
овој случај, од документите (списите) содржани во досието, не може 
да се види дека органите на казнениот прогон, кои работеле на овој 
случај, направиле обиди низ своите процесни постапувања да добијат 
одговор на овие прашања. Недоследното постапување на органите на 
казнениот прогон во барањето одговори на клучните прашања има за 
последица усложнување на неговото разрешување до невидени раз-
мери. Без разрешување на овие прашања, нема да може да се разре-
ши предметот, а со времетраењето на кривичната постапка и оддале-
чувањето од моментот на извршување на убиството можностите се 
намалуваат. 
Предметот привлекува внимание и интерес од општествен и научен 
аспект. Општествен бидејќи нарачани убиства (извршени од пла-
тен убиец) кај нас се реткост и затоа е неопходно негово целосно 
расветлување.
Од научен аспект привлекува внимание, пред сѐ, неговото кримина-
листичко расветлување, користењето на скриен сведок и вклучување-
то во предметот на бивши вработени во правосудните органи како све-
доци или како осомничени за сторено кривично дело примање пот-
куп. Ова е така од причина што на нарачаното кривично дело убиство, 
на чуден начин, се надоврзуваат и други кривични дела кои се срет-
нуваат во судската практика во овој однос со убиството. Врз таа осно-
ва се јавуваат и лица од различни професии и слоеви. Како обвинети 
лица се јавуваат 8 (осум) лица, меѓу кои и лица што порано работеле 

V
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во органите на назначениот прогон, полициски органи до новинари, 
во познајнички односи кои на чуден начин се сплеткуваат во самиот 
случај. Учеството на повеќе лица во предметот, на соодветен начин, 
зборува за состојбите во некои правосудни органи и за односот на тие 
лица кон своите служби. Учеството на повеќе лица, како обвинети во 
различни својства и од различни позиции, веројатно за јавниот обви-
нител било основа овој криминален случај да го класифицира како 
организиран криминалитет. На моменти во предметот се користи и 
поимот злосторничко здружение. Во нашиот Кривичен законик не по-
стои кривично дело ликвидација како посебна инкриминација. Во таа 
смисла, јавниот обвинител во обвинителниот акт не се обидел да ги 
разработи и објасни елементите поврзани со квалификациите на овој 
предмет. И поимот „ликвидација“ се користи за целиот предмет и му 
дава поголемо значење, нагласувајќи ја неговата тежина. Претходните 
укажувања имаат смисла во контекст на разбирање на кривичноправ-
ните (материјални и процесни) аспекти, како и поради криминолош-
кото објаснување на целиот случај во оваа анализа.

2.	 Покренување на истражната кривичната постапка
Кривичната постапка е покрената од МВР со поднесување на кривична 
пријава до ЈО. Во барањето на ЈО до истражниот судија во Основниот 
суд Скопје 1, против првообвинетиот (И.Т.) во основата на барањето 
стои дека е сторено кривичното дело примање поткуп, член 357 од 
Кривичниот законик став 1, злоупотреба на службената положба, член 
353, неовластено оддавање информации и податоци, противзаконито 
посредување и сл. Притоа, во решението бр. 54/13 со кое се покрену-
ва истрага од страна на истражниот судија, не се наведува називот на 
инкриминацијата нарачано и платено убиство (член 123 од Кривични-
от законик, точка 5). Со ова решение истражниот судија едновремено 
определува и притвор за осомничените и претрес за лица, станови и 
возило. Истрагата е спроведена со решение КИОК бр.41/13 за сторени 
кривични дела: поткуп (давање и примање), поврзано со злоупотреба 
на службената положба и овластување, неовластено давање инфор-
мации, противзаконито посредување. Како што може да се види од 
барањето за спроведување на истрага, а подоцна и во самиот обвини-
телен акт, се јавува една доста сложена комбинација на сторени кри-
вични дела, при што поради непотполното и неуспешно изведување 
на доказите во врска со платеното убиство, судот се одлучува да го 
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користи институтот „заштитен сведок”. Проучувајќи го предметот низ 
списите, неоспорен е впечатокот дека судот нема доволно познавање 
и практика во користењето на овој институт, што придонесува и така 
сложената ситуација уште повеќе да се усложни. На тој начин се јавува 
сложена комбинација на казниви дејствија и сторители во различни 
својства: извршители, помагачи, сведоци и сл. Низ различните фази на 
казнената постапка и поради одредувањето на местото на осомниче-
ните лица на различен начин, органите на казнениот прогон не успева-
ат јасно да ја одредат позицијата на секој учесник во овој криминален 
чин. Прифаќањето заштитен сведок како значаен извор на докази (ин-
формации) е поради отсуство на други извори на сознанија и докази. 
Во оваа смисла, недостасува одредувањето на местото на секое осом-
ничено лице, во објаснувањето на казнената одговорност на секој по-
единечно во извршувањето на ова кривично дело. Ситуацијата уште 
повеќе се усложнува со фактот што во казнените дејствија се појавува 
учество на поранешни вработени (пензионирани или разрешени су-
дии, јавни обвинители и службени лица во судот, полициски органи, 
управител на затвор), во облик на злоупотреба на службата и овласту-
вањата, во моментот или порано (пред тоа – кога биле на должност), 
при што има службено и приватно постапување во форма на корис-
тење на претходните односи, познанства и слично, што го отежнува 
утврдувањето на придонесот – одговорноста на секој обвинет. Нови-
нарот обвинет за неовластено користење информации и документи 
во тој период издава сопствен весник во кој образложува криминални 
случаи и информации и во тоа својство објавува информации и за овој 
случај. Притоа, отсуствуваат сознанијата за тоа каков бил карактерот 
на објавените информации и како, на кој начин, преку кого тој дошол 
до нив. Овие информации добиваат посебно значење бидејќи се од-
несуваат на „заштитениот сведок“ кој не е доследен во давањето на 
исказот. Посебен е придонесот во негативна насока на јавните гласила 
кои го следат овој случај („Дневник“: „Обвинителството знае кој е вис-
тинскиот убиец на Милошовски“, ноември 2016. „Дневник“ од 17 но-
ември 2016 година: „Почнува петтата сезона од случајот - судската са-
пуница „Ореше”). Вака искомплицираната ситуација, во овој предмет, 
го присили Врховниот суд на Македонија да го пренесе во надлежност 
на Основниот суд Скопје 1 (111 КОК бр. 51/13).
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3.	 Со решението со кое се поведува истражната постапка, на првообви-
нетиот (4.7.2013 година) му се одредува мерката притвор. Притворот 
се одредува за сите обвинети лица и сите поднесуваат жалби, барајќи 
да се применат поблаги мерки за обезбедување на присуство, но во 
повисокиот суд (неговиот совет) се одбиени. И не само тоа, притворот 
е продолжуван повеќе пати, сѐ до одржувањето на главниот претрес. 
Долго трае истражната постапка во која истражниот судија ги сослу-
шува сведоците. Одржани се повеќе главни претреси и на секоја нова 
седница притворот на обвинетите е продолжен. Обвинетите поднесу-
ваат редовно барање за замена на притворот, но тие се одбивани.

4.	 Обвинението е единствено за сите обвинети осум лица, а обвинети 
се за следниве кривични дела:

-	 злоупотреба на службената положба и овластување
-	 примање и давање поткуп (се именува како кауција)
-	 неовластено давање информации во согласност со Законот за 

заштита на податоци
-	 противправно посредување.

Со обвинението, обвинетите лица се обвинуваат за организирана кри-
минална активност со учеството на повеќе лица, логиката ЈО ја наоѓа во 
поврзаноста на дејствијата што ги чинат битијата на наведените кри-
вични дела, во злоупотребата на службената положба и овластување 
во службата и полицијата, кои ги заземаат во времето кога е сторено 
кривичното дело. Јавниот обвинител не настојува да даде аргумен-
тација во прилог на постоењето „организиран криминалитет“. Смета 
дека овој проблем го разрешува на тој начин што ги разработува би-
тијата на сите кривични дела во согласност со нивната пропишаност во 
Кривичниот законик. Притоа тој настојува да ги искористи содржината 
на кривичната пријава и документацијата што ја создал истражниот 
судија, доказите од лице место, примената на доказите преку претре-
сите, изводи од казнената евиденција, настојувајќи обвинението да го 
направи уверливо, а криминалната активност докажана, со тоа што не 
може да се каже дека докрај успева во тоа.

5.	 Главен претрес
Главниот претрес почнал на 9.8.2015 година. Во предметот нема доку-
менти од кои може да се види дека е поднесен приговор на обвине-
нието и како се постапило по него, но затоа на главниот претрес на ЈО 
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му е дадена можност детално да го образложи обвинението. Од за-
писниците од работата на Основниот суд на главниот претрес, составе-
ни се записници во кои се изнесени поединости од работата на судот. 
Некои од бранителите во своите настапи приговараат за кривичното 
дело организиран криминалитет, изнесувајќи своја аргументација 
дека не постојат основи за таков третман на случајот, приговараат на 
кривичното дело противправно посредување кај кое меѓусебните од-
носи на обвинетите се засноваат врз неслужбени релации (приватни 
односи и познанство), со што се исклучува можноста за постоење на 
ова кривично дело низ злоупотреба на службената должност и овлас-
тување. Главниот претрес продолжува на 6.9.2015 година главно со из-
ведување на докази, сослушување сведоци, службеници на судот кои 
на еден или друг начин имале некаков службен допир со предметот, 
но притоа судот не успева да дојде до сознанија кои имаат значење 
за овие односи преку кои тие добиваат значење на докази за објасну-
вање на овие состојби.
Се задржуваме на овие односи бидејќи сметаме дека се од значење.

6.	 За утврдување на одговорноста и придонесот на секое обвинето 
лице по овој основ.
Главниот претрес вообичаено се остварува според начелото на јавност. 
Кога во постапката е воведен „заштитен сведок“, при неговото сослу-
шување судот ја исклучува јавноста (од 20.3.2009 до 4.10.2009 година). 
Во врска со прифаќањето на „заштитениот сведок“, неговото ангажи-
рање и воведување во постапката, остануваат неразјаснети прашања, 
особено и поради фактот што „заштитениот сведок“ ги менувал своите 
искази, па нема доволно објаснување и не е јасно во кој дел судот му 
посветил доверба, а во кој не му верувал. 
Во постапката на јавниот обвинител и истражниот судија, при недостиг 
на сигурни докази, се користат сите средства што им стојат на распо-
лагање, вклучувајќи ги претресите, специјалните истражни мерки, по-
себни следења на телефонски разговори, следење и слично, со уверу-
вање дека на тој начин ќе го надополнат недостигот на други докази. 
Овие докази се наведуваат и во обвинението и во пресудата, во пое-
диности со уверување и на едниот и на другиот орган дека ќе ја зголе-
мат нивната доказна вредност. Со наведувањето на овие докази во по-
единости, се згoлемува обемот на обвинението односно пресудaта, се 
разјаснуваат некои односи помеѓу учесниците во постапката, но тие не 
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придонесуваат да се објасни основниот проблем - порачано убиство. 
Овие состојби што не се доволно разјаснети на судот му ја наметнале 
потребата овие докази да ги презентира и да ги регистрира во поеди-
ности, со уверување дека на тој начин ќе ја нагласи нивната вредност, 
во што ние не сме уверени. Јавниот претрес на првостепениот суд за-
вршил на 7.10.2013 година. Јавниот обвинител по завршувањето на 
главниот претрес во својот завршен збор останува при обвинението и 
квалификацијата за организиран криминалитет, не осврнувајќи се на 
неговите наводи во обвинението и на случувањата на главниот пре-
трес на кој се упатени сериозни забелешки како на обвинението така и 
на докажаноста на кривичните дела сторени од страна на обвинетите. 
Анализирајќи го предметот низ документацијата во целина, се намет-
нува прашањето: до кој степен е запазено начелото за контрадиктор-
ност на постапката бидејќи општ впечаток е дека низ целата постапка, 
јавниот обвинител, судот и другите учесници остануваат при своите 
наоди и ставови до крајот на постапката.

7.	 Објавување на пресудата
Првостепената пресуда е објавена на 21.10.2013 година на јавен пре-
трес со која сите обвинети се прогласени за виновни и изречени им 
се казни. Пресудата опфаќа текст од 128 страници со обичен проред. 
Со пресудата петмина од обвинетите се прогласени за виновни и про-
должен им е притворот, а на тројца е применета мерката одземање на 
патните исправи, со задолжително одредени рокови да се пријавуваат 
по основниот суд. На обвинетите прогласени за виновни, изречени им 
се казни затвор од: 6, 4 и 1 година. Пресудата содржи попис на одземе-
ни предмети што послужиле како докази во кривичната постапка. Пре-
судата е обемна бидејќи за секое обвинето лице се образложува кри-
вичното дело за кое е осудено, а се образложуваат и доказите со кои 
се утврдуваат, според мислењето на судот, вината и степенот на одго-
ворност. Овој акт, сам по себе, покажува дека судот во текот на постап-
ката се сретнувал со сериозни проблеми да ја докаже вината на секое 
обвинето лице и да ја одмери казната. Судот посебно ги образложува 
доказите и исказите на сведоците на кои им посветил внимание и до-
верба. Посебно внимание им е посветено на доказите што се добие-
ни со специјални истражни средства (прислушување на телефонските 
разговори), особено на сведоците кои во претходниот период имале 
некакви односи со судот и ЈО, наведувајќи ги во поединости, со што 
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не се стекнува уверување дека на тој начин се успева да се разјаснат 
овие односи кои за предметот имаат значење, но и дека придонесува-
ат да се стекне сигурен впечаток за нивното значење за разјаснување 
на предметот во целина. Проучувајќи ја документацијата содржана во 
досието, не може да се стекне уверување дека начинот на кој тие се 
наведуваат во пресудата придонесува да се разбере и да се објасни 
овој сложен предмет.

8.	 Жалбена постапка
На првостепената пресуда вложиле жалби до Апелациониот суд сите 
обвинети лица во овој предмет. По поднесените жалби, Апелациониот 
суд одржал јавна седница на која присуствувале осудените и нивни-
те бранители. Седницата почнала со образложение на ЈО на неговата 
жалба со која се изразува незадоволство со казните, не навлегувајќи 
во критичките и образложени забелешки од страна на бранителите 
кои биле повеќе пати известувани и на главниот претрес и во образ-
ложенијата на бранителите и обвинетите, вклучувајќи ја и квалифи-
кацијата за „организиран криминалитет“. Седницата се одржала на 
22.11.2014 година во Aпелациониот суд во Скопје. Апелациониот суд, 
постапувајќи по жалбите на првостепената пресуда, не ја прифаќа пр-
востепената пресуда во целина, прифаќајќи одделни забелешки од 
жалбените наводи како во однос на начинот на кој основниот суд ја 
водел кривичната постапка и така и во поглед на доказите што ги при-
фатил судот во однос на вината и одговорноста на одделните обви-
нети лица (забелешките од процесна и материјална природа се упа-
тени на првостепената пресуда). Тој се осврнува на жалбените наоди 
на секое осудено лице. Седницата почнува со критички осврт на ЈО 
врз жалбените наводи со кои се напаѓа првостепената пресуда, при-
тоа изразувајќи незадоволство од наводите со кои се докажува неви-
ност на сторителите на кривичното дело злоупотреба на службената 
положба и овластувања (член 353 од Кривичниот законик). Апелацио-
ниот суд се изјаснува со квалификативот „организиран криминалитет“, 
констатирајќи дека кривичното дело не е извршено од структурира-
на група. Апелациониот суд не ги прифатил жалбените наоди со кои 
се настојува да се докаже вредноста на одделните докази, особено 
оние што се добиени со специјални истражни мерки. Апелациониот 
суд смета дека првостепениот суд не водел доволно сметка за олес-
нителните околности, дека некои казни се престроги и во тој поглед 
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ја менува првостепената пресуда со ублажување на казните на некои 
осудени лица, упатувајќи го судот на примена на алтернативни мерки. 
Апелациониот суд, споредувајќи го својот став со првостепената пре-
суда, тоа го чини на тој начин што делови од пресудата ги прифаќа, дел 
од нив не ги прифаќа и ги менува, ги дополнува или ги враќа на пов-
торно судење и одлучување, укажувајќи му ги на првостепениот суд 
постапките што треба да ги преземе и насоките во кои треба да под-
готви конечна одлука. Во оваа слика, пресудата на Апелациониот суд, 
упатена до првостепениот суд, се однесува на клучните елементи на 
обвинението, класификацијата на криминалниот настан, начинот на 
прифаќање и вреднување на некои од доказите и нивната вредност.

ЗАКЛУЧОК

Предметот „Ликвидација“ предизвикува јавен и професионален ин-
терес најмногу од два аспекта: прво, донесувањето правосилна и конечна 
одлука за случајот од страна на судот врз начелата на процесната правда, 
со што ќе се заврши овој процес што трае со години, што по својата фено-
менологија е невообичаено во нашата судска практика (нарачано убиство 
– ликвидација), второ, во докажувањето на делото и вината на сторителот 
кој сѐ уште не е познат, се појавуваат сериозни проблеми во професионал-
ната работа и постапувањето на органите на казнениот прогон, тешкотии 
во утврдувањето на вредноста на предложените докази. Од содржината 
на документите што ги предлагаат Јавното обвинителство и истражниот 
судија, не се добива сигурен одговор како во однос на кривичното дело 
така и во однос на сторителот на кривичното дело и неговата вина и при 
состојба на користење различни процесни постапки, што сето заедно соз-
дава сомневање во однос на успешното водење на постапката од страна 
на надлежните органи и начинот на нивното функционирање – односите 
во нив и надвор од нив. Така, анализата на списите од предметот „Лик-
видација“ укажува на неколку елементи кои се значајни за да се разбере 
суштината на овој предмет:
	Основниот суд во Велес, според својата организација за вршење 

на основните надлежности и внатрешните односи помеѓу работи-
те во судот, тогаш кога се во судот и надвор од него, не се придр-
жува доследно до начелата и правилата на процесното работење 
воопшто и за кривичните предмети посебно. Во тој ред добива 
значење постапката во распоредување на предметите на судиите, 
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со нивното управување, како и дисциплината и професионалнос-
та во работењето на судската администрација во располагањето 
и управувањето со судските предмети и влијанието на судиите и 
други лица во овој дел од нивната работа. Таквата состојба доведе 
некои од вработените во процесот да се појавуваат во својство на 
сведоци, но нивното сослушување сепак не придонесува работата 
докрај да се расчисти;

	работата на овој предмет во овој суд ја усложнува и фактот што не-
кои од судиите и јавните обвинители кои работеле на овој предмет 
ги напуштиле своите работни места во овие органи, но подоцна 
како граѓани што се занимаваат со правната професија се јавуваат 
во други својства, со што се покажува дека не ги почитуваат основ-
ните начела на судската постапка врзани за непристрасност, неу-
тралност и слично;

	односите меѓу судиите и јавните обвинители во овој суд во некои 
елементи покажуваат отсуство на нужна професионалност: фактот 
што се познаваат, се сретнуваат секојдневно, работат во иста згра-
да, работат и потоа во иста професија, ги доведува во ситуација да 
не водат доволно сметка и за професионалната етика во вршењето 
на работите од правно и процесно постапување. Тоа негативно се 
одразува и во нивното приватно однесување (пријателство, поз-
нанство, сограѓанство), поранешна соработка, нивните меѓусебни 
комуникации така што тоа доведува до казниво постапување врза-
но за кривичното дело противправно постапување. Преку нивни-
те прислушувани разговори, горните согледувања добиваат своја 
потврда – не се прави разлика во нивните меѓусебни односи кога 
тие имаат службен карактер, а кога на приватен начин службената 
позиција, поранешна или сегашна, се злоупотребува;

	непрофесионалноста во службените односи, до степен на непо-
знавање на прописите и надлежностите, доаѓа до израз во постап-
ката со која се прифаќа користењето на институтот „заштитен све-
док“ како доказ, особено во постапувањето и настојувањето да се 
зачуваат и заштитат неговиот идентитет, начинот и постапката кога 
од него се зема исказ или кога сведочи на главен претрес и слично. 
Непрофесионалниот однос и постапување со „заштитениот све-
док“ кај сите органи што имаат однос со него доаѓаат од непозна-
вање на прописите со кои се овозможува користење на овој доказ. 
Тоа е така доколку повеќе што „заштитениот сведок“ претставува 
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основен извор врз кој треба да се утврди идентитетот на сторите-
лот на казненото дело. Новинарот обвинет во оваа постапка, кој 
во својот весник објави информација врзана за „заштитениот све-
док“, во суштина одговара за провалување на неговиот идентитет, 
а службените лица: обвинетиот, истражниот судија, судијата, уп-
равникот на затворот во своите постапувања прават низа службе-
ни пропусти кои влијаат врз откривање на идентитетот на „зашти-
тениот сведок“, а на тие пропусти не им се посветува внимание;

	ако постои „судски менаџмент“ преку кој треба да се обезбеди 
професионалната соработка на сите органи што учествуваат во по-
стапката, тогаш за овој сложен криминален случај, менаџментот 
се покажува како неопходен и во овој случај тој недостасува. Овој 
криминален случај, според својата сложеност и исклучивост, бара 
посебен професионален пристап од секој учесник во него, корис-
тејќи ги криминалистичките постапки и методи и во собирањето 
на доказите и нивното оценување во меѓусебниот однос;

	Особено внимание заслужуваат применетите казни. Се настојува, 
со право, на целиот криминален настан да му се одреди посебно 
место со што се појавуваат поголем број сторители, вклучително и 
лица што на одреден начин имале врски со правосудните органи 
и тој дел од нивната биографија имал влијание врз целата постап-
ка. Сепак, тие аспекти во целата постапка не го добиваат нужното 
значење, без да бидат докрај разјаснети. Како што рековме, овој 
предмет и понатаму треба да се разрешува со примена на мето-
дите на судскиот менаџмент и со соработка на учесниците во оваа 
постапка.
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„МИГРАНТИ“ - КО БР. 11/14
1.	 Во функција на подобрување на состојбите на правосудниот систем 

на Република Македонија и отпочнување процес на враќање на до-
вербата на граѓаните во него, како општа цел на проектот насловен 
„Граѓаните бараат правда - Стоп за неправдата“, предмет на овој из-
вештај е водената и правосилно завршена кривична постапка против 
осуденото лице ЗП, роден 1985 година од Струмица, третообвинет во 
случајот насловен „Мигранти“. 

2.	 Сите три обвинети лица се осудени за кривичното дело шверцување 
мигранти по член 418-б ст. 4 в.в. 2 од Кривичниот законик. Битието на 
ова кривично дело во став 1 се состои во употреба на сила и сериозна 
закана, грабнување, измама, користољубие, злоупотреба на службе-
на положба или искористување на немоќ. Ставот 2 предвидува казна 
затвор од една до пет години за тој што врбува, превезува, засолнува, 
купува, продава, прифаќа мигранти, а ставот 4 како квалификаторен 
облик предвидува казна од најмалку 8 години за лицата што дејствија-
та предвидени во став 1 и 2 ги сториле кон малолетник. 

3.	 Овој извештај се темели врз целосна анализа на списите од предметот 
проследени во однос на обвинетиот и врз основа на многу скромен 
материјал сочинет од записници за распит на сведоци и обвинети, об-
винителен акт КО. бр. 11/14 на 6 страници со посебен предлог за про-
должување на мерката притвор; приговор против обвинителен акт со 
предлог за продолжување на мерката притвор; пресуда VI КОК 60/14 
донесена на 4.12.2014 година; жалба од обвинетите К.П. и З.П. и пре-
суда од Апелациониот суд Скопје КОКЖ 6/15 донесена на 11.5.2015 
година. Се анализираше текот на кривичната постапка со цел да се 
утврдат околностите што довеле до донесување на пресудата. 

4.	 Предметот се води пред Основен суд - Скопје 1 во периодот од 
29.9.2014 до 27.11.2014. За овој случај се одржани четири (4) рочишта 
на главна расправа: 29.9; 8.10; 27.11 и на последната на 2.12.2014 се 
дадени завршните зборови. Во судот предметот е заведен под број VI 
КОК бр. 60/14. Во овој тип постапки, неопходно е да се обезбедат со-
одветен третман, сместување и соодветна постапка за испитување на 
странските државјани, што ги оправдува и објаснува брзината и ефи-
касноста во водењето на постапката. Сепак, ова не треба да се прави 

VI
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на начин што ќе го ограничи собирањето на потребните докази, со кои 
се објаснуваат решителни факти поврзани со елементите на казнени-
те одредби.

5.	 Постапката се водела за кривичното дело криумчарење мигранти по 
член 418 – б ст. 4 в.в. со ст. 2 в.в. со член 22 од Кривичниот законик, 
против лицата К.П. роден 1963 година, М.З. роден 1965 година и З.П. 
роден 1985 година, сите од Струмица. Третообвинетиот е осуден како 
помагач, односно претходница/чистач.

6.	 Кривичноправниот настан се состои во дејствие на превоз на мигран-
ти од Авганистан на потегот помеѓу Струмица и Куманово. Според об-
винителниот акт, помеѓу мигрантите имало и едно малолетно лице, 
но оваа околност не е утврдена врз основа на валидни документи. 
Кривичното дело е сторено на 12.2.2014 година кога е и откриено со 
примена на мерката набљудување и следење, а кривичната пријава е 
поднесена од страна на Министерството за внатрешни работи. 

7.	 Предистражната постапка е спроведена од страна на ОЈООКК каде што 
е спроведен распит на сведоци од Авганистан со помош на толкувач 
што го користи јазикот дари (4.3.2014 година); на 27.4.2014 спроведен 
е распит на тетката на третообвинетиот, на 29.4.2014 година, распит на 
припадници на МВР ПС ГН Сопот; на 26.5.2014 распит на две службени 
лица од МВР РЦ за ГР Север Скопје; и на 6.8.2014 во својство на сведок, 
распит на шпедитер (занаетчија). Спроведен е и распит на обвинети 
на 14.3.2014, при што се испитани обвинетиот К.П. и третообвинетиот 
З.П. за кои во согласност со ЗКП се користи терминот обвинет во оваа 
фаза од постапката. 

8.	 Врз основа на спроведените распити, како дел од доказната постапка, 
како и врз други докази, обвинителниот акт е поднесен на 11.8.2014. 
Обвинетите преку своите бранители поднесле приговор на обвини-
телниот акт со предлог обвинителниот акт против третообвинетиот 
З.П. да биде одбиен како неоснован согласно со член 337 ст. 1 т. 4 од 
ЗКП, а спрема обвинетиот К.П. да биде одбиен како неоснован делот 
што се однесува на став 4 од членот 418 – б, односно дека делото е 
сторено со малолетно лице.

9.	 Од поведување на постапката по кривична пријава и од нејзиното 
испитување, јавниот обвинител ја предлагал мерката притвор како 
мерка за обезбедување на присуство на обвинетите во постапката. За 
обвинетите К.П. од 13.2.2014, М.З. од 13.2.2014 и З.П. од 16.2.2014 го-
дина била изречена мерка притвор која траела до правосилноста на 
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пресудата, кога почнале со издржување на казните.
10.	Пресудата е донесена осум дена по завршување на последното ро-

чиште, а сите обвинети се огласени за виновни. На сите обвинети им е 
изречена највисоката казна затвор во траење од 8 години предвидена 
за квалификаторниот облик на кривичното дело, кога е сторено спре-
ма малолетник. Покрај изречените казни затвор, од обвинетите се од-
земени возила како предмети употребени за извршување на кривич-
ното дело. 

Тек на предистражната постапка

11.	Со оглед на казната што се заканува, применливи се одредбите за 
скратена постапка од Законот за кривична постапка, што значи дека 
за ваквите предмети надлежното обвинителство не носи формално 
наредба за спроведување на истражна постапка. 

12.	Распит на сведоци, странски државјани: на 4.3.2014 со помош на тол-
кувач кој го зборува јазикот дари, сослушани се странските државјани 
од провинцијата Логар, Авганистан: Феридун Ахмади, татко Али Ах-
мад, месец и година на раѓање не се наведени, само е наведено дека 
лицето е на возраст од 20 години; Ругољ Амиди (ж), Авганистан, 60 
години, за која нема други податоци за лични документи врз основа 
на кои е утврден идентитетот, објаснила дека со себе не носи ника-
ков документ за идентификација. Во исказот тврди дека трето возило 
немало, а изјавила и дека една од ќерките е на возраст од 15 годни. 
Сведокот изјавила дека за полнолетни се сметаат лицата со навршени 
18 години, а под 18 години не смее да се склучи брак; Исмаил Ибра-
хими, од Мазари Шахив, Авганистан, 20 години, кој не носи никаков 
документ за идентификација, изјавил дека ги чекале две коли; Хетере 
Сеќендери (ж), сопруга на Феридун, 20 години, од Логар, Авганистан, 
изјавила дека превозот е извршен со две коли; Кериме Керим, 18 го-
дини (ж), од Мазари Шахив, Авганистан, сопруга на Исмаил, сестра 
на Зулфиќар, изјавила дека биле две коли; Зулфиќар Карими, Мазари 
Шариф Авганистан, 16 години; Тахира Сикандари, 15 год. (ж) не носи 
документ за идентификација, ќерка на Рухгољ Амиди, сестра на Хате-
ре, која не му го знае името на зетот, маж на нејзината сестра, изјави-
ла дека биле пречекани со две возила.

13.	Распит на обвинетите: Дејствие на 14.3.2014. Испитани се обвинетиот 
К.П. и третообвинетиот З.П. Исказите се земени врз основа на Глава 
VIII, „Процесни дејствија“ и Глава XVIII, „Доказни средства“ од ЗКП. 
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Согласно со членот 24 став 2 од ЗКП обвинето е лице против кое е 
потврден обвинителен акт, поднесен обвинителен предлог, подне-
сен предлог за примена на мерка за безбедност, поднесена приватна 
тужба или поднесен предлог за издавање на казнен налог. Изразот 
обвинет во овој закон се употребува и како општ назив за осомничен, 
обвинет и осуден. 

14.	Повторно распит на сведоци, македонски државјани, припадници на 
полицијата. Според овие сведоци, станува збор за три возила и сите 
три возила биле со струмичка регистарска ознака. Едниот сведок пр-
вин не е сигурен, за потоа да наведе точно за какви возила се работи: 
„даеву нексиа“, „БМВ 530“ и „санта фе“. 
Рочиште 26.5.2014, записник за испитување на сведок од Скопје, ов-
ластено службено лице во МВР-РЦ за ГР Север Скопје. Не се сеќава на 
регистарската табличка на третото возило „БМВ“, кое не застанало на 
даден знак. Сведочи врз основа на претходни оперативни сознанија 
за идентитетот на лицата, со точно име и презиме. Ова се индирект-
ни сознанија. Не се сеќава на регистарската ознака на возилото и не 
може да го потврди редоследот на возилата. 

15.	Во својата изјава, обвинетиот З.П. изјавил дека во критичниот период, 
заедно со својата сопруга и малолетно дете – бебе, се наоѓал во куќа-
та на својата тетка и дека таму останал сѐ до крајот на тој ден. Оваа 
изјава, како и сведочењето на тетката и шпедитерот, не се земени 
предвид при определување на учеството на ова лице во опишаниот 
кривичноправен настан.

Тек на судската постапка

16.	Предметот се води пред Основен суд Скопје 1 во периодот од 29.9.2014 
до 27.11.2014. За овој случај се одржани четири (4) рочишта на главна-
та расправа: 29.9; 8.10; 27.11 и на последната на 2.12.2014 се дадени 
завршните зборови. Во судот предметот е заведен под број VI КОК бр. 
60/14. 

17.	Судот ги зел предвид исказите дадени пред ОЈООКК, а на главната рас-
права одржана на 29.9.2014 обвинетиот К.П. ја признал вината, но на-
ведува дека не знае дека имало малолетници. Од страна на судот не е 
прифатено барањето на одбраната на обвинетите за прибавување на 
официјална информација од Р Авганистан за возраста на лицата што 
се превезувани, а судот нив ги третира како оштетени. 
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Притвор

18.	Во текот на постапката, притворот на обвинетите им бил продолжуван 
9 (девет) пати, од 13.2.2014 за прво и второ обвинетиот и од 16.2.2014 
за третообвинетиот, кои останале во притвор сè до правосилност на 
пресудата. 

19.	Првостепената пресуда е донесена два (2) дена по завршување на по-
следното рочиште, на 4.12.2014 година и сите обвинети се огласени за 
виновни. На сите обвинети им е изречена казна затвор во траење од 
8 години. Покрај изречените казни затвор, од обвинетите се одземе-
ни возила како предмети употребени за извршување на кривичното 
дело.

Жалба

20.	Жалба е навремено поднесена од одбраната на прво и трето обвине-
тиот со наведување на фактите дека пресудата е донесена врз основа 
на целосно нејасни причини за решителните факти; пресудата е до-
несена врз основа на претпоставки наведени во обвинителниот акт, 
а не врз основа на непобитни докази изведени пред судот. Судот не 
обезбедил документи врз основа на кои ќе се утврдат идентитетот и 
возраста на превезуваните лица: пресудата е донесена врз основа на 
искази на сведоците и службени документи во кои овие податоци за 
идентитетот не се истоветни, а како датум на раѓање е наведен 1.1. 

21.	Во однос на учеството на третото осудено лице З.П., не постои ниту 
еден директен доказ, ниту исказ на превезуваните лица, ниту на ов-
ластените службени лица, кои би потврдиле негово учество во овој 
кривичноправен настан. Судот одлуката ја темели врз индиректни до-
кази – листинг од телефонски разговори во периодот што му претхо-
дел на настанот.

22.	Апелациониот суд Скопје во пресудата ЖКОК 6/15 од 11.5.2015 година 
делумно ги уважил жалбите на обвинетите со преиначување на делот 
на одлуката за кривичната санкција и ги намалил казните на казна за-
твор во траење од 4 години, а ја потврдил првостепената пресуда во 
преостанатиот дел.

23.	Советот на Апелациониот суд Скопје на 11.5.2015 година одржал јавна 
седница на која присуствувале обвинител од ОЈООКК и обвинетите со 
своите бранители. Советот оценил дека се неосновани жалбените на-
води за погрешно утврдена фактичка состојба, а со тоа и за погрешна 
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примена на материјалното право. 
Врз основа на погореизнесеното, а поаѓајќи од начелата во Законот 

за кривичната постапка: 
-	 In dubio pro reo, за сомневањето во однос на постоењето или 

непостоењето на фактите што го чинат обележјето на кривич-
ното дело или од кои зависи примената на некоја одредба од 
Кривичниот законик, 

-	 правото на правично судење според кое лицето обвинето за 
кривично дело има право во правично и јавно судење пред не-
зависен и непристрасен суд, во контрадикторна постапка, да 
може да ги оспорува обвиненијата против него и да предлага и 
изведува докази во своја одбрана, според кое треба да се при-
фаќаат предлозите на одбраната како и 

-	 начелото на објективност и обврската на судот и државните ор-
гани со еднакво внимание да ги испитуваат и да ги утврдат како 
фактите што го товарат обвинетиот, така и оние што му одат во 
корист, како и од 

-	 потребата за безусловно почитување на човековите права и 
владеењето на правото, особено поврзано со кривичноправ-
ните настани кои предизвикуваат сериозно внимание во јав-
носта, го изнесувам следниов:

ЗАКЛУЧОК

Од анализата на списите, утврдено е дека: 
	во текот на кривичната постапка, судот се придржувал кон принци-

пите на кривичната постапка утврдени во ЗКМ; 
	осуденото лице З.П. во текот на целата постапка има одбрана 

којашто ги поднесува сите правни лекови, изнесува факти и ана-
лиза на докази, оспорувајќи го тврдењето дека како помагач (чис-
тач) учествувал во овој кривичноправен настан, меѓутоа судовите 
во своето образложение не одговараат на наводите изјавени во 
приговорот и жалбите;

	пресудата против третообвинетиот е заснована врз индирект-
ни докази и не постои ниту еден директен доказ кој ќе обезбеди 
целосно јасни причини за решителниот факт дека ова лице учест-
вувало во овој кривичноправен настан; 

	поднесена е жалба пред Апелациониот суд, кој уважувајќи ги 
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фактите на одбраната ја преиначува пресудата, меѓутоа во однос 
на третообвинетиот судот ги анализира и прифаќа само индирект-
ните докази понудени од страна на обвинителството и понискиот 
суд; 

	судот не завлегува во подлабока анализа на кривичноправните на-
стани за преку анализа на состојбата со мигрантите да оцени дали 
навистина станува збор за оштетени лица, а впрочем сите сослуша-
ни сведоци тврдат дека не плаќале во моментот на овој превоз, кој 
прво и второ обвинетиот го признале. 
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„МУЗЕИ НА МАКЕДОНИЈА“ – П.Ј.
1. Вовед

Во функција на подобрување на состојбите во правосудниот систем 
во Република Македонија и отпочнување процес на враќање на доверба-
та на граѓаните во него, како општа цел на проектот насловен „ГРАЃАНИ-
ТЕ БАРААТ ПРАВДА – СТОП ЗА НЕПРАВДИТЕ“, предмет на овој извештај е 
водењето на кривичната постапка на осуденото лице П.Ј. во предмет со 
работен наслов: „Музеи“.

Изготвениот извештај се темели врз целосна анализа на списите по 
предметот којшто претставува обемен материјал и притоа се анализира-
ше целокупниот тек на кривичната постапка, од нејзиниот почеток до пра-
восилниот дел на пресудата, со цел да се утврдат околностите кои довеле 
до нејзино донесување која од осуденото лице, а особено од членовите 
на неговото семејство, а во извесна смисла и од пошироката јавност, се 
доживува како незаконита и неправедна. 

Исто така, целта на истражувањето на овој случај е и околноста што 
Република Македонија како претендент за членство во ЕУ треба да обез-
беди стабилност на институциите коишто ќе гарантираат демократија, 
владеење на правото, заштита на човековите права. За таа цел, потребен 
е нов пристап за унапредување на независноста на судството на РМ. 

По правосилноста на еден дел од пресудата, сопругата на обвине-
тиот П.Ј. заедно со обвинетиот и неговиот бранител, до проектниот тим 
на ТИ-Македонија поднесоа барање за преиспитување на текот на кри-
вичната постапка и за донесениот дел на кривичната пресуда, кој станал 
правосилен затоа што таа од страна на обвинетиот и неговите сродници 
се смета за неправедна и незаконита. Притоа, во поднесокот се наведува 
дека во текот на кривичната постапка по овој случај треба да биде преи-
спитано дали сите преземени дејствија биле според законските прописи. 
Исто така, се укажува дека е направена повреда на правото на пресумп-
ција на невиност на осомничените, сега осудените лица, со оглед на тоа 
што нивниот идентитет уште на самиот почеток на кривичната постапка 
бил јавно изнесен, со што го нарушиле угледот на тогаш осомниченото 
лице. Воедно е укажано дека е направена повреда при спроведување на 
наредбата за приведување на лицата и нивното лишување од слобода. Се 

VII
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укажува на долгото траење на мерката притвор, која и покрај тоа што се 
барало нејзино преиспитување сепак не била укината, или заменета со 
поблага мерка.

2. Притвор

Од поведувањето на постапката по кривичната пријава и по испиту-
вањето на истата, јавниот обвинител ја предлагал мерката притвор како 
мерка за обезбедување на присуството на обвинетиот во текот на постап-
ката. Притоа, притворот е определен по сите основи предвидени во ЗКП и 
таа е усвоена, па сега осуденото лице П.Ј. се наоѓало во притвор сѐ до изре-
кување на второстепената пресуда и во оваа фаза кога притворот е укинат. 

Во текот на постапката, решението за определување на мерката 
притвор не е образложена и во натамошните одлуки за продолжување 
на притворот повторно не се наведени причините за неговото продолжу-
вање, туку само се повикуваат на трите законски основи за притвор. Од 
страна на одбраната на сега осуденото лице, се барало укинување на мер-
ката притвор затоа што осомничениот бил со 22-годишно работно иску-
ство во музејот и во целокупното свое работно искуство работел совесно, 
ветувал дека редовно ќе се јавува пред судот, исто така понудил да ја де-
понира патната исправа, да му се определи забрана за напуштање на гра-
дот. Исто така истакнувал дека во РМ има семејство и имот, што се заедно 
е гаранција дека тој нема да се даде на бегство и нема да влијае врз све-
доците, особено поради фактот што се чувствува за невин во овој процес.

Од страна на експертскиот тим, оценето е дека во текот на траење-
то на постапката долго траела мерката притвор иако како што е веќе из-
несено одбраната неколку пати со правни средства барала укинување 
на притворот или негова замена за поблага мерка за обезбедување на 
присуството на обвинетиот. Но судот одлучувајќи по овие барања истите 
ги одбива со образложение кое се ограничува само на цитирање на за-
конските услови, предвидени за определување на мерката притвор без 
да даде осврт на ставовите изнесена од страна на обвинетиот и неговата 
одбрана, и да оцени зошто не ја прифаќа аргументацијата изнесена во 
предлогот за укинување на мерката притвор. Воедно судот не дава образ-
ложение зошто смета дека и со поблаги мерки на обезбедување, осом-
ниченото лице П.Ј., подоцна обвинето а сега осуден, нема да се јавува 
пред судот во постапката. Па така во образложението воопшто не е об-
разложено кои се тие околности што го наведуваат судот на заклучок дека 
постои оправдан страв дека обвинетиот ќе го повтори или ќе го доврши 
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кривичното дело. Воедно дали постои, и во што се состои опасноста да 
влијае врз сведоците, другите обвинети, тогаш претпоставените соизвр-
шители на кривичното дело. Не е дадено ниту образложение за ставот на 
судот дека обвинетиот ќе се даде во бегство за да ја одбегне кривичната 
одговорност. За сите овие околности судот во своите образложенија не се 
повикува ниту на докази, ниту ги посочува фактите врз основа на кои оце-
нил дека мерката притвор е неопходна за законито водење и навремено 
завршување на кривичната постапка.

3. Тек на кривичната постапка по подигнување на обвинителниот акт

По поведувањето на кривичната постапка на обвинетиот П.Ј. му се 
ставаат на товар две кривични дела, и тоа: кривично дело отуѓување на 
културно наследство од особено значење во државна сопственост, од 
член 266 –а од Кривичниот законик; кривично тело злоупотреба на служ-
бената положба и овластување од член 353, став 4 во врска со став 1, во 
врска со член 22 и член 45 од Кривичниот законик.

Со првостепената пресуда, К. број 21/64/14 на ден 20.03.2015 годи-
на од Основниот суд Скопје 1 – Скопје како првостепен суд обвинетиот 
бил осуден во дел 3 од пресудата, го огласил за виновен трето обвинетиот 
П.Ј. за кривично дело злоупотреба на службената положба и овластување 
од член 353 став 4 во врска со став 1, во врска со член 22 и член 45 од 
Кривичниот законик и му изрекол казна затвор во траење од 4 години. За 
делото наведено во дел 2 од првостепената пресуда донел одлука во која 
го огласил за виновен трето обвинетиот П.Ј. за кривично дело отуѓување 
на културно наследство од особено значење во државна сопственост од 
член 266 од Кривичниот законик и го осудил со казна затвор од 5 години. 
За двете дела му одмерил единствена казна затвор во траење од 8 годи-
ни и 8 месеци во која да се засмета времето поминато во притвор. 

По повод жалба, Апелациониот суд во Скопје, по разгледување на 
жалбените наводи, донесува пресуда КЖ бр 10-39 /15 од 18.1.2016 год. 
а објавена на 15.2.2016 година со која делумно ја уважил жалбата и пре-
судата на тогаш обвинетиот ПЈ ја преиначил со тоа што за дело од став 3, 
злоупотреба на службената положба и овластување од член 353 став 4, во 
врска со став 1, во врска со член 22 и член 45 од Кривичниот законик во 
делот на казната ја преиначил и го осудил со казна затвор во траење од 
2 години и 3 месеци а во однос на осудителната првостепена пресуда од 
точка 2, пресудата ја укинал и во тој дел, предметот го вратил на повторно 
одлучување.
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Од овие причини, со оглед на тоа што првостепената пресуда е пре-
иначена и единствено правосилна е само пресудата во однос на осуде-
ното лице П.Ј. за кривичното дело злоупотреба на службената положба 
и овластување, предмет на анализа ќе биде само овој дел од постапката. 
Притоа е утврдено следново: 

4.	 Тек на постапката
Од деталната анализа по списите на предметот само во овој дел, во 

однос на правосилноста на пресудата, утврдено е дека постапката изоби-
лува со широки описи коишто немаат суштинско влијание на утврдување-
то на правно релевантните факти за кривичното дело, а особено за вината 
на осуденото лице. Има повеќекратни повторувања и описи, употреба на 
истите изрази од кривичната пријава преку обвинителниот акт, па сѐ до 
осудителната пресуда што укажува на фактот дека не покажале доволно 
индивидуалност при оценката на фактите коишто го чинат битието на кри-
вичното дело, анализата на околностите и личноста на обвинетиот, од-
носно дали обвинетиот го сторил кривичното дело и дали е виновен за 
истото.

5.   Правниот став на судот за кривичното дело Злоупотреба на службена 
положба за коешто осуденото лице П.Ј. е правосилно осуден, исто така е 
недоволно образложена. Па така недостасува опис на дејствија кои обви-
нетиот ги сторил за да се исполни законската дефиниција на кривичното 
дело, односно кои противзаконитите дејствија обвинетиот ги сторил, а со 
кои се реализирано битието на кривичното дело. Па така, осуденото лице 
уште во почетокот на кривичната постапка се произнесува за невин, за 
лице коешто посветено ја вршело својата работна задача и дека 22 годи-
ни ја работело својата работа во музејот и притоа ја унапредувал работата 
на музејските поставки и до толку повеќе бил изненаден дека му се става 
на товар противзаконито вршење на својата служба.

При испитувањето на содржината на списите на предметот, утврде-
но е дека во суштина, за дејствијата за коишто обвинетиот е осуден од Му-
зејот на Македонија во рамките на годишните програми, финансирани од 
Министерството за култура, бил изготвен проект со комплетна докумен-
тација и тоа од припрема на проектот до негово прифаќање, договори со 
Министерството за култура за негова реализација, односно финансирање. 
Исто така утврдено е дека се одобрени финансиски средства за исплата на 
спроведувањето на проектот. Во правосилната пресуда утврдено е дека е 
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откупен нумизматички материјал како проект од годишната програма за 
работа на музејот, која што била со единствена цел прибирање и збога-
тување на нумизматичка збирка на музејот, со материјал наменет за до-
полнување на постојната поставка на Археолошкиот музеј на Македонија. 
Притоа, утврдено е дека откупените предмети се дел од новата музејска 
поставка на Археолошкиот музеј на Македонија и денес тие можеле да се 
видат во витрините на музејот. 

По однос на обвинетиот П.Ј., утврдено е дека истиот учествува во 
откупот на овие предмети како лице стручњак со работна задача виш кус-
тос– нумизматичар, за кое судот прифаќа дека е од јавен интерес, и кој 
дава стручен наод за откуп на предмети со музејска вредност. Во однос на 
осудениот со првостепената пресуда во делот 3 од пресудата и во второ-
степената пресуда во делот 1 тој е осуден за „Злоупотреба на службената 
положба и овластување“ од член 353 став 4, во врска со став 1 од Кри-
вичниот законик. Притоа второстепениот суд утврдил дека сега осуденото 
лице ја повредува својата службена должност како лице што ја работи 
својата дејност виш кустос-нумизматичар. По однос на степенот на вината 
судовите прифаќаат дека осуденото лице дејствува со умисла, со цел да 
го повреди член 92 од Законот за заштита на културното наследство. Како 
конкретно дејствие на извршување, судовите наоѓаат дека осуденото 
лице е дополнителен член на комисијата за откуп на нумизматички ма-
теријал. Натаму, судовите прифаќаат дека во конкретниот случај станува 
збор за продолжено кривично дело во кое Музејот на Македонија претр-
пел значителна материјална штета означувајќи дека штетата изнесува на 
1.319.122, 00 денари. 

Преку анализа на списите, експертскиот тим најде дека обвинетиот 
П.Ј. не учествувал како дополнителен член на комисијата. Од анализи-
те на списите по предметот, утврдено е дека такво својство со ниту еден 
акт не е утврдено, напротив, во случајот тој дејствувал само како виш 
кустос-нумизматичар, кој има конкретен опис на работни задачи и дал 
стручно мислење за квалитетот на експонатите коишто требало да бидат 
откупени. Притоа е утврдено дека методологијата за откупување на мо-
нетите и вредноста на откупените монети не била пропишана со закон 
туку, во конкретниот случај, Министерството за култура предложило дека 
монетите треба да бидат приложени пред комисија за да утврди дали тие 
може да бидат дел од музејско наследство, односно дали овие предме-
ти ќе придонесат за пополнување на некоја од збирките на Музејот на 
Македонија. 
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Постапувајќи само како стручњак, сега осудениот ја извршил својата 
работна задача како лице виш кустос-нумизматичар и дал стручна оцен-
ка дека станува збор за вредни и оригинални монети кои се изложени 
во Музејот. Овој стручен наод не е оспорен од Јавното обвинителство. 
Не постои акт, како што е веќе изнесено, дека бил дополнителен член на 
Комисијата и немал задолжение да извршува обврски за кои немал за-
конски или подзаконски овластувања. Како виш кустос-нумизматичар, тој 
самостојно дејствувал и извршувал работни задачи само според описот 
и пописот на своето работно место, а при оценката и даденото стручно 
мислење се раководел од своите стручни и научни сознанија за областа. 

Во однос на околноста дали осуденото лице имало обврска прет-
ходно да го испита потеклото на експонатите, утврдено е дека таква об-
врска тој немал, но судот не образложува од кои докази наоѓа дека тој, 
како и членовите на комисијата, бил задолжен да внимава на потеклото 
на самите експонати. Ова е важно особено поради тоа што се работело за 
предмети-накит кои честопати го менувале својот сопственик, при што не 
биле утврдени стандарди врз основа на кои ќе се утврди нивното потекло. 

Судот не го образложил и не го анализирал ниту мотивот на извр-
шување на кривичното дело за осуденото лице П.Ј. Исто така, не опишува 
ниту кои се тие правно релевантни докази врз основа на кои смета дека 
тој ги злоупотребил службената положба и овластување. Ова е така осо-
бено поради тоа што во конкретниот случај со сигурност е утврдено од 
страна на првостепениот и второстепениот суд дека тричлена комисија 
имала право да изврши увид на предметите, па врз основа на стручното 
мислење на кустосот-нумизматичар наоѓа дека предметите се погодни за 
откуп и дека со нив треба да биде збогатена збирката на Музејот на Репу-
блика Македонија. 

Понатаму, утврдено е дека средствата што биле исплатени на лицето 
од кое ги откупиле предметите биле плаќани преку трансакциска сметка и 
врз основа на извршената исплата бил доставен и извештај до Министер-
ството за култура. Притоа за сите три откупа бил информиран директорот 
на Музејот и најважно од сѐ, откупените материјали се наоѓале во збир-
ката, па оттука Музејот на РМ не предјавил надомест на штета, бидејќи, 
всушност, музејот и немал штета.

За казната

Поднесени се повеќе правни лекови и тоа жалби против одлуките за 
определување на мерката притвор на обвинителниот акт, жалба против 
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првостепената пресуда, а сега во тек е постапка за вонредно преиспиту-
вање на правосилната пресуда, донесена од страна на првостепениот и 
второстепениот суд. Правниот лек е поднесен до Врховниот суд на Репу-
блика Македонија.

Повисоките инстанци што одлучувале по правните лекови делумно 
ги прифатиле наводите во жалбата, па така Апелациониот суд не само што 
во еден дел ја укинал пресудата, туку исто така интервенирал и во поглед 
на превисоко утврдената казна. Па така првобитно утврдената казна за 
кривичното дело злоупотреба на службената положба и овластување, од 
4 години ја преиначило во поблага казна во траење од 2 години и 3 ме-
сеци. Од ова произлегува дека е потребно сериозно преиспитување на 
казнената политиката на судовите во Република Македонија. 

Апелациониот суд – Скопје по одлучување по жалбата дал образ-
ложение, но во однос на осудителниот дел од пресудата не образложил 
доволно зошто не ги прифатил жалбените наводи, кои укажувале дека 
не постојат докази за сторено кривично дело, ниту за соизвршителство, а 
особено за постоење на вина на обвинетиот П.Ј. Напротив, крајниот исход 
од дејствието на сега осуденото лице е што овие експонати се наоѓаат 
изложени во Археолошкиот музеј на Република Македонија. Судот, исто 
така, не наоѓа дека не е направена штета поради што и Музејот на РМ не 
побарал отштетно побарување од П.Ј.

ЗАКЛУЧОК

Осуденото лице во текот на целата постапка тврди дека не го сторил 
кривичното дело, дека не се чувствува виновен и моментално во тек е по-
днесено барање за преиспитување на пресуда пред Врховниот суд на РМ 
преку неговиот бранител. Врз основа на целокупно анализираниот мате-
ријал, ги предлагам за овој случај следниве заклучоци:

Тргнувајќи од потребата за безусловно почитување на човековите 
права, владеењето на правото и поголемата транспарентност и отчет-
ност на сите државни органи, особено на судовите, потребен е и овој вид 
набљудување на кривично-правните постапки, кои предизвикуваат сери-
озно внимание во јавноста. Исто така, тие го нарушуваат и угледот на осу-
деното лице кое себеси се смета за невино и неправилно осудено.

За таа цел, утврдено е следново:
	во целиот кривичноправен настан, судот не располагал со дока-

зи со кои ќе го товари осуденото лице. Напротив, дејствијата што 
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ги утврдил, со кои смета дека е исполнето битието на кривичното 
дело врз основа на кое е темелена и вината за стореното кривично 
дело, се недокажани, па оваа стручна група смета дека осудениот 
не го сторил кривичното дело;

	во текот на кривичната постапка судот се придржувал кон правила-
та и текот на кривичната постапка утврдени во ЗКП, но во дејствија-
та на П.Ј. нема елементи на кривично дело; 

	ова е особено важно затоа што директните извршители на наста-
натата кражба во Музејот на РМ останале и понатаму неоткриени, 
а е водена постапка против лица за кои не е докажано дека учест-
вувале во кражбата на овие експонати;

	бранителот на обвинетиот во текот на целата кривична постапка 
користел правни лекови и ги изнесувал сите факти и докази кои се 
во корист на обвинетото лице;

	во услови на постоење на законската рамка на пропишани казни 
за кривичните дела за кои е осуден обвинетиот и постоење на за-
кон за одмерување на санкциите, судот изрекува строги казни, кои 
се движат кон горната граница на казната што се заканува за кри-
вичните дела за кои се осудени обвинетите. Не се доволно ценети 
олеснителните околности, особено неосудуваноста на обвинетиот, 
неговата стручност, високото образование, професионалниот ан-
гажман и работното искуство;

	во овој случај, на осуденото лице со првостепената пресуда му 
била изречена висока и несоодветна казна. Второстепениот суд ја 
намалува казната, со оглед на тоа што лицето не дејствувало со 
умисла да наштети на институцијата, туку напротив сите преземе-
ни дејствија се со желба да придонесе за збогатување на музејски-
те збирки на Музејот на РМ и себеси се смета за невин, а правосил-
но утврдената казна за неправедна; 

	не е оценет на правичен начин придонесот на организацијата на 
работата на Музејот на РМ во кој не е пропишана јасна постапка на 
кој начин ќе може да се проценува потеклото на откупените пред-
мети и чија законска обврска е тоа. 
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„ОТПАД“ - А.Т.
Опис на случајот

Кривичните дела што се предмет на оваа анализа се од глава 25 на 
Кривичниот законик, сторени од структурирана група, која била составена 
од 14 лица. Од нив четворица биле организатори на групата, а другите 10 
биле припадници на групата. Според законските квалификации од обви-
нителниот акт и пресудата станува збор за припадност кон злосторничко 
здружување заради помагање при даночно затајување.

Групата ги преземала дејствијата од април 2010 год. до крајот на мај 
2013 год. Организаторите и припадниците на групата се договориле заед-
нички да дејствуваат на повеќе локации во Република Македонија, со ор-
ганизирање откуп на секундарни суровини од физички лица, а така извр-
шениот откуп да го прикажуваат како извршен откуп од правни лица, кои 
ги основале. За таа цел изготвувале фактури со невистинита содржина, 
во кои искажувале промет, без да постои реален должничко-доверител-
ски однос и во кои невистинито пресметувале данок на додадена вред-
ност и поднесувале даночни пријави со таков вид пресметан данок. Во 
тие пријави како влезно исполнување со право на одбивка на претходен 
данок на додадена вредност ги прикажувале фактурите со невистинита 
содржина издадени од правните лица кои ги основале за таа цел. Покрај 
тоа, извршените исплати во готово на физички лица лажно ги прикажува-
ле како исплати на правни лица, со што затаиле персонален данок од до-
ход, поради негово непресметување и неплаќање. Со така пресметаниот 
и неплатен данок на додадена вредност, како и со лажно прикажување 
на исплати во готово на физички лица како промет помеѓу правни лица, 
избегнале пропишани давачки спрема Буџетот на Република Македонија, 
со што криминалната група прибавила за себе имотна корист во вкупен 
износ од 66.069.225,00 ден.

Истражната постапка се спроведувала за 14 лица во временскиот 
период од 27.11.2013 год. до 22.2.2014 год., кога е поднесен обвинител-
ниот акт.

Кривичната постапка траела од 27.11.2013 год. до 30.4.2015 год., 
кога пресудата станала правосилна.

Оваа анализа се однесува за обвинетиот А.Т., кој со донесената 

VIII
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пресуда за сторено кривично дело - злосторничко здружување по чл. 394 
ст. 2 од Кривичниот законик и за кривично дело даночно затајување по 
чл. 279 ст. 2 в.в. со чл. 24 од Кривичниот законик бил осуден на единстве-
на казна затвор во траење од четири години и пет месеци, а за кривично-
то дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 в.в. со чл. 24 од Кривичниот 
законик му била изречена и парична казна во износ од 300.000,00 ден. 
Обвинетиот бил во притвор од 27.11.2013 год. до правосилноста на пре-
судата, а потоа продолжил со издржување на казната. Тој смета дека е 
неправилно осуден и тврди дека не ги сторил кривичните дела за кои е 
огласен за виновен. Во целост негира дека бил припадник на групата што 
ги вршела кривичните дела и дека не подигнал пари од жиро-сметката на 
друштвото, кое било на негово име. Поради негова наивност, било можно 
други да подигнувале средства од жиро-сметката на неговото друштво, во 
кое тој никогаш не работел.

Во пресудата се тврди дека обвинетиот А.Т. бил припадник на група-
та од мај 2010 година. Од изготвениот вешт наод и мислење на Бирото за 
судски вештачења произлегува дека на жиро-сметката на неговото прав-
но лице „Метал процес терм“ во периодот од 20.4.2010 год. до 26.7.2010 
год. вкупно биле уплатени 24.244.915,00 денари. Друштвото ГПТУ „Ни-
колчов компани“, во кое основач и управител бил А.Н., а кој е првооб-
винет во овој предмет, извршилo уплата во износ од 18.760.300,00 ден. 
Од жиро-сметката на друштвото „Еко рециклинг“ со кое управувало лице 
со бугарско државјанство, а со жиро-сметката бил овластен да управува 
третообвинетиот С.И., кој воедно бил еден од четворицата организатори 
на групата, биле уплатени 3.150.000,00 денари. Со правосилната пресуда 
е утврдено дека паричните средства од сметката на неговото друштво на 
име откуп на секундарни суровини, во износ од 24.151.000,00 денари, ги 
подигнале обвинетиот А.Т. и трето лице (лицето А.С.), кое во постапката 
не е обвинето и не е испитано како сведок.

Од донесените пресуди е видливо дека се работи за структурирана 
група, во која првите четворица обвинети биле организатори на групата, 
а другите 10 обвинети биле припадници на групата. За двајца обвинети 
од нив јавниот обвинител во завршниот збор се откажал од обвинение-
то за кривичното дело злосторничко здружување а спрема нив останало 
обвинението за кривично дело по чл. 60-а ст. 2 од Законот за данокот на 
додадена вредност. Дека се работело за цврста и меѓусебно добро повр-
зана група со однапред направен план, цели и задачи за секој член на гру-
пата, укажува фактот што за три години на жиро-сметките на друштвата со 
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давање лажни податоци било избегнато да се плати данок на додадена 
вредност и персонален данок од доход, кои обвинетите ги основале за 
таа цел, со што била прибавена имотна корист во износ од 66.069.225,00 
ден., на штета на Буџетот на Република Македонија. Тоа се потврдува и со 
фактот што сѐ уште се во бегство тројца од обвинетите лица, кои се осуде-
ни во отсуство, а две од обвинетите лица, кои се организатори во созда-
вањето на групата, биле пет месеци во бегство од денот на поведувањето 
на постапката.

Донесената пресуда се заснова врз изготвен вешт наод и мислење 
од Бирото за судски вештачења во однос на начинот на избегнување и 
плаќање данок на додадена вредност и персонален данок од доход и ви-
сината на така затаениот данок. Во пресудите не се наведени факти од 
кои дејствија на обвинетиот А.Т. и на кој начин е утврдена висината на 
избегнатите обврски од обвинетиот А.Т. спрема Буџетот на Република Ма-
кедонија со непресметување и неплаќање на пропишаните даноци и од 
кои докази тоа е утврдено.

Во однос на обвинетиот А.Т., иако со изготвениот вешт наод и ми-
слење се тврди дека од сметката на друштвото, заедно со третото лице, 
тие подигнале вкупно 24.151.000,00 ден. на име откуп на суровини, не е 
изнесено, опишано и објаснето од кои докази тоа произлегува, а особено 
колку средства подигнал овој обвинет, а колку средства подигнало друго-
то лице и што направиле со така подигнатите парични средства.

Кривичната постапка против обвинетиот А.Т. е поведена со наред-
ба за спроведување на истражна постапка поради постоење на основано 
сомнение дека сторил кривично дело злосторничко здружување по чл. 
394 ст. 2 од Кривичниот законик и кривично дело даночно затајување по 
чл. 279 ст. 2 в.в. со чл. 24 од Кривичниот законик. Со наредбата за спрове-
дување на истражна постапка биле опфатени уште 13 други лица и тоа за 
кривичното дело злосторничко здружување по чл. 394 од Кривичниот за-
коник, од кои четворица како организатори, а другите девет како припад-
ници на групата за кривичното дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од 
Кривичниот законик, од кои некои од нив биле обвинети како сторители, 
а некои како поттикнувачи и помагачи во извршувањето на ова кривично 
дело, како и за кривичното дело по чл. 60-а ст. 2 од Законот за данок на 
додадена вредност.

Иако фактичкиот опис на сите кривични дела е преобемен со многу 
поединечни дејствија, поднесениот обвинителен акт, по спроведената ис-
тражна постапка, се однесува за истите кривични дела и за ист фактички 
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опис на делата во нив.
Со решенија на судијата на претходна постапка во Основниот суд 

Скопје I на обвинетиот А.Т. и на уште петмина осомничени лица им била 
определена мерка притвор во траење од по 30 дена. Петмина осомниче-
ни лица биле во бегство. Од нив на две осомничени лица им била опре-
делена мерка притвор на 22.4.2014 година, а другите тројца сѐ уште се 
во бегство. Тројца осомничени лица во текот на постапката се бранеле од 
слобода.

Мерката притвор спрема обвинетиот А.Т., како и спрема други пет-
мина обвинети лица, кои биле судени во присуство, им била продолжена 
до правосилноста на пресудата. На две обвинети лица, мерката притвор 
им била укината по објавување на првостепената пресуда на 25.7.2014 
год.

Мерката притвор спрема обвинетиот А.Т. до донесување на прво-
степената пресуда му била продолжувана девет пати. Иако овој обвинет 
и неговиот бранител имале поднесено повеќе жалби на решенијата за 
продолжување на мерката притвор, сите нивни жалби биле одбиени како 
неосновани. Исто така, поднесените предлози од одбраната на овој обви-
нет за укинување на мерката притвор и за нејзина замена со некоја друга 
алтернативна мерка за обезбедување на негово присуство биле одбиени 
како неосновани.

Решенијата на советот од чл. 25 на првостепениот и второстепениот 
суд, кои решавале по жалбите на обвинетиот против решенијата за про-
должување на мерката притвор, како и решенијата со кои не биле при-
фатени неговите предлози за замена на мерката притвор со некоја друга 
алтернативна мерка за обезбедување присуство, немаат ниту една кон-
кретна и утврдена околност што би укажувала на постоење опасност од 
негово бегство или криење, ниту пак особени околности го оправдувале 
стравот дека ќе го повторел или дека ќе сторел друго кривично дело. Пр-
востепениот и второстепениот суд, кои решавале по изјавените жалби и 
барања на обвинетиот за замена на мерката притвор, во своите решенија 
ги одбиле жалбите и таквите негови барања, затоа што сметале дека е 
доволно да постои само сомневање дека би можел да побегне, дека ќе ја 
попречувал постапката или ќе го повторел или ќе извршел друго кривич-
но дело.

Со поднесениот обвинителен акт биле обвинети истите лица со 
ист фактички опис на кривичните дела за кои била спроведена истраж-
на постапка. Обвинителниот акт бил поднесен и потврден против сите 14 
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обвинети лица, од кои на три обвинети лица им било судено во нивно 
отсуство. Првостепениот суд ги извел предложените докази и доказна-
та постапка со завршни зборови на странките ја завршил за неполни пет 
месеци.

Обвинетиот А. Т. на главна расправа ги негирал кривичните дела за 
кои бил обвинет. Судот не ја проверил неговата одбрана, туку се пови-
кал на изготвениот вешт наод и мислење, без да наведе причини од кои 
факти утврдил дека обвинетиот А. Т., заедно со третото лице, во наведе-
ниот временски период, подигнале 24.151.100,00 ден. од жиро-сметката 
на неговото друштво, на име откуп на суровини, ниту ги навел доказите 
од кои ги утврдил тие факти.

Првостепената пресуда е објавена на 25.7.2014 год. Сите обвинети 
се огласени виновни. Спрема двајца обвинети лица јавниот обвинител 
се откажал од обвинението дека сториле кривично дело злосторничко 
здружување по чл. 394 ст. 2 од Кривичниот законик, а останал на обвине-
нието дека тие обвинети го сториле кривичното дело по чл. 60-а ст. 2 од 
Законот за данокот на додадена вредност.

Првостепениот суд во целост го прифатил фактичкиот опис на кри-
вичните дела од поднесениот обвинителен акт. Во поглед на правната ос-
нова на поднесениот обвинителен акт, првостепениот суд правилно при-
фатил дека во дејствијата на обвинетите А. Н. и Д. С. се содржани сите 
дејствија на кривичното дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од Кри-
вичниот законик во продолжен вид, бидејќи нивните дејствија со извр-
шување, како и поттикнување и помагање на поедини дејствија на дру-
ги обвинети лица во овој предмет, се временски поврзани дејствија што 
претставуваат повеќекратно остварување на исто дело, со искористување 
на ист траен однос, исти прилики или други слични околности, поради 
што им изрекол единствени казни во границата на казната пропишана за 
тоа дело. Освен тоа, одговорноста за потешкото дело секогаш во себе ја 
содржи одговорноста за полесното дело од ист вид, поради што не било 
целисходно изрекување посебни казни за полесните дела од ист вид сто-
рени во стек.

Изречените единствени казни затвор се движат од 14 години за сто-
рено кривично дело злосторничко здружување по чл. 394 ст. 1 од Кри-
вичниот законик, кривично дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од 
Кривичниот законик и кривично дело по чл. 60-а од Законот за данок на 
додадена вредност, како и парична казна во износ од 500.000,00 ден. За 
сторено кривично дело даночно затајување по чл. 279 ст. 1 од Кривичниот 
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законик, до единствена казна затвор во траење од една година и шест 
месеци и парична казна во износ од 100.000,00 ден. за кривично дело 
даночно затајување по чл. 279 ст. 1 од Кривичниот законик.

По донесување на првостепената пресуда мерката притвор им била 
укината само на тројца обвинети, а на останатите осум обвинети им била 
продолжена истата мерка до правосилноста на пресудата, со образложе-
ние дека сѐ уште постоеле причините поради кои истата била применета.

Против првостепената пресуда сите обвинети изјавиле жалби, освен 
обвинетиот Б. М., кој е осуден во отсуство. Жалбите на тројца обвинети 
биле уважени, во однос на правилна примена на материјалното право во 
делот за правната квалификација на кривичното дело по чл. 60-а од Зако-
нот за додадена вредност, а во преостанатиот дел во целост е потврдена 
пресудата на првостепениот суд.

Против второстепената пресуда одбраната на обвинетиот А.Т. подне-
ла барање за вонредно преиспитување на правосилна пресуда. Врховниот 
суд на Република Македонија сѐ уште не одлучил по поднесеното барање.

Барањето за вонредно преиспитување на правосилна пресуда е 
поднесено затоа што на обвинетиот А.Т. му се става на товар дека бил 
припадник на таа криминална група и дека од неговото друштво „Метал 
процес терм“, заедно со трето лице кое не е обвинето, ниту сведок во овој 
предмет, од жиро-сметката на тоа друштво подигнале 24.151.100,00 ден., 
без да биде утврдено и не се дадени причини за каква цел тоа било сто-
рено и што направиле со така подигнатите пари. За вака утврдените реши-
телни факти, во донесените пресуди не биле дадени причини од кои до-
кази е утврдено дека А. Т. бил припадник на таа криминална група, дека 
подигнувал пари од жиро-сметката на друштвото, колку пари подигнал и 
што направил со тие пари, по кој основ од тоа друштво од жиро-сметката 
на друштвото подигнувало пари третото лице познато на обвинителство-
то и на судот и во кој износ. Имајќи предвид дека обвинетиот А. Т. во 
постапката пред првостепениот суд и во неговата жалба во целост го неги-
рал обвинението, судовите биле должни да дадат образложени причини 
врз основа на кои докази бил огласен за виновен и зошто била одбиена 
неговата жалба како неоснована. Поради немање причини за тие реши-
телни факти, првостепениот и второстепениот суд сториле суштествени 
повреди на одредбите на кривичната постапка бидејќи и двете пресуди 
се нејасни и неразбирливи и како такви не можат во целост и со сигурност 
да се испитаат, поради што се доведува под сомнение утврдената фактич-
ка состојба.
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Покрај тоа, со одбивање на неговата жалба, второстепениот суд не 
водел сметка дека по повод жалбата, а по службена должност бил должен 
да испита дали во првостепената пресуда биле дадени причини за реши-
телните факти од кои докази било утврдено дека прифатил да издаде не-
колку фактури на лицето Стојан Стојков и на кој начин со умисла помогнал 
во извршувањето на кривичното дело Даночно затајување.

Со донесените пресуди првостепениот и второстепениот суд го по-
вредиле чл. 416 т. 5 од Кривичниот законик на штета на овој обвинет, 
како и на сите останати обвинети, кога од сите обвинети и од друштвото 
„Глобал метал скраб“ ја конфискувал имотната корист прибавена со извр-
шување на предметните кривични дела во вкупен износ од 66.069.225,00 
ден. При изрекувањето на оваа мерка судот не дал причини зошто истата 
мерка ја изрекол спрема обвинетите, имајќи предвид дека во изреката на 
првостепената пресуда се тврди дека средствата во тој износ биле упла-
тени на жиро-сметките на правните лица, кои за тоа ги основале. Според 
чл. 100 од Кривичниот законик ако со кривично дело на сторителот е при-
бавена имотна корист за правно лице, користа ќе се конфискува од него. 
Доколку судот утврдил дека со предметните кривични дела обвинетите 
прибавиле имотна корист за себе, бил должен да разграничи и да утврди 
колку и кои од сторителите прибавиле имотна корист за себе, за да им се 
конфискува така прибавената имотна корист. Ако во тек на постапката не 
може да се утврди колку и кои сторители на предметните кривични дела 
прибавиле имотна корист за себе, дури тогаш се конфискува во парични 
износи за секој сторител. Имено, мерката конфискација на имотна корист 
не може да се изрече солидарно, на што упатуваат донесените пресуди во 
овој предмет, бидејќи тоа не произлегува од чл. 97 од Кривичниот зако-
ник, во кој е пропишано дека имотната корист ќе се конфискува со судска-
та одлука со која е утврдено извршувањето на кривичното дело под усло-
вите предвидени во овој законик. Од таа одредба на Кривичниот законик 
не произлегува обврска за плаќање паричен износ кој одговара на при-
бавената имотна корист, ниту пак е можна конфискацијата на имотната 
корист од сторителот да биде солидарна, ако биле повеќе сторители, кои 
со извршеното кривично дело прибавиле имотна корист за себе. Имајќи 
предвид дека во извршување на ова кривично дело учествувале повеќе 
сторители, имотната корист ќе се конфискува само од оние сторители кои 
прибавиле имотна корист со кривичното дело. Ако сите сторители приба-
виле имотна корист, во тој случај истата ќе се конфискува од сите, за секој 
поединечно, спрема висината на прибавената имотна корист. Ако пак не 
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може да се утврди дека некој повеќе прибавил, а друг помалку, од сите 
сторители ќе се конфискува така прибавената имотна корист во еднакви 
износи. Спрема осудениот А.Т. не е утврдено дали и во кој износ приба-
вил имотна корист, па со изречената мерка за конфискација на имотната 
корист на негова штета е повреден Законот за кривична постапка.

Со првостепената пресуда е сторена суштествена повреда на од-
редбите на кривичната постапка од чл. 415 ст. 1 т. 11 од ЗКП, на која вто-
ростепениот суд според чл. 427 ст. 1 од ЗКП, внимава по службена долж-
ност. Имено, во делот од изреката на пресудата за обвинетите Н.Т. и Н.Т., 
со кој се осудени на казна затвор, отсуствува законскиот назив на кри-
вичното дело, а и кои одредби на Кривичниот законик се применети при 
изрекување на нивните казни во траење од по две години. Имајќи пред-
вид дека во тој дел отсуствува правниот основ на донесената пресуда, 
кој мора и единствено може да произлегува само од фактичкиот основ 
на изреката на пресудата, така да овие два основи се тесно и меѓусебно 
поврзани, поради што правно е неможно да се изрече казна затвор, а да 
не се наведе за кое кривично дело и кои одредби од Кривичниот законик 
се применети. Од оваа причина изреката на пресудата во тој дел е нераз-
бирлива, со што е сторена апсолутно суштествена повреда на одредбите 
на кривичната постапка, која повреда свесно или несвесно ја превиделе 
првостепениот и второстепениот суд.

Немањето причини за решителните факти поради што е осуден 
обвинетиот А.Т. и повредата на Кривичниот законик на негова штета со 
изречената конфискација на имотната корист, упатуваат на заклучок дека 
донесените пресуди за овој обвинет се незаконити и со применетата мер-
ка притвор, како и досега издржаниот дел од изречената казна затвор, 
укажуваат дека неосновано бил лишен од слобода со донесување на не-
законита правосилната пресуда.

ЗАКЛУЧОК
	Непочитување на принципот на индивидуализација. Имајќи 

предвид дека во овој предмет четворица обвинети се огласе-
ни за виновни како организатори на злосторничко здружување 
за затајување на данок на додадена вредност и давање лажни 
податоци за извршени плаќања на физички лица, со цел да се 
избегне плаќање на персонален данок од доход, како и осум 
припадници на тоа злосторничко здружување, во изреката и 
во дадените причини во образложението на пресудата, не се 
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изнесени, опишани и објаснети дејствијата на секој обвинет 
посебно, поради што не е со сигурност утврдено кои поединеч-
ни дејствија ги презел осудениот А.Т., дали и кој вид данок и во 
кој износ го затаил.

	Неправилно определување на мерката притвор. Мерката прит-
вор спрема обвинетиот А.Т. била определена во почетокот на 
кривичната постапка и по правосилноста на пресудата е упа-
тен на издржување на изречената казна. При продолжување на 
притворот не е водено сметка за дејствијата што ги сторил овој 
обвинет и казната која можела да се очекува според податоци-
те со кои располагал судот, особено што во дејствијата на овој 
осуден му се ставаат и дејствија на подигнување пари од трето 
лице познато на судот, кое не е обвинето, ниту испитано како 
сведок и не е утврдени колку пари подигнала од трансакциска-
та сметка на друштвото и што направила со тие пари.

	Недостаток на утврдени решителни факти. Имајќи предвид 
дека обвинетиот А.Т. во целост го негирал обвинението дека 
бил припадник на таа криминална група, не подигнувал пари 
од трансакциската сметка, ниту пак е утврдено колку пари по-
дигнал од сметката и што направил со тие пари, судовите иако 
беа должни да дадат образложени причини врз основа на кои 
докази осудениот А. Т. е огласен за виновен и зошто негова-
та жалба е одбиена како неоснована, тоа не го сторија. Со тоа 
сторија суштествени повреди на одредбите на кривичната по-
стапка, бидејќи и двете пресуди се нејасни и неразбирливи и 
како такви не можат во целост и со сигурност да се испитаат.

	Недостаток на правен основ за донесената пресуда. Во изрека-
та на првостепената пресуда во делот за обвинетите Н.Т. и Н.Т., 
кои се осудени на казна затвор, отсуствува законскиот назив 
на кривичното дело за кое се осудени и кои одредби од Кри-
вичниот законик се применети. Поради тоа отсуствува правни-
от основ на донесената пресуда, која мора и единствено може 
да произлегува од фактичкиот основ на пресудата, бидејќи не 
може да се изрече казна затвор, а во изреката на пресудата да 
не се наведе за кое кривично дело е изречена казната и кои 
одредби од Кривичниот законик се применети. Со тоа е сторе-
на суштествена повреда на одредбите на кривичната постапка 
по чл. 415 ст. 1 т. 11 од ЗКП, на која второстепениот суд внимава 
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по службена должност, која повреда свесно или несвесно ја 
превиделе првостепениот и второстепениот суд.

	Неправилна примена на мерката конфискација. Со донесените 
пресуди првостепениот и второстепениот суд го повредиле чл. 
416 т. 5 од ЗКП на штета на овој обвинет, како и на сите други 
обвинети, кога од сите обвинети и од друштвото „Глобал ме-
тал скраб“ е конфискувана имотната корист прибавена со из-
вршување на предметните кривични дела во вкупен износ од 
66.069.225,00 ден. При изрекувањето на оваа мерка, судот не 
дал причини зошто истата мерка ја изрекол спрема обвинетите 
физички лица, имајќи предвид дека во изреката на првостепе-
ната пресуда се тврди дека средствата во тој износ биле уплате-
ни на жиро-сметките на правните лица, кои за тоа ги основале. 
Според чл. 100 од Кривичниот законик ако со кривично дело 
на сторителот е прибавена имотна корист за правно лице, ко-
риста ќе се конфискува од него. Доколку судот утврдил дека со 
предметните кривични дела обвинетите прибавиле имотна ко-
рист за себе, бил должен да разграничи и да утврди колку и кои 
од сторителите прибавиле имотна корист за себе, за да им се 
конфискува така прибавената имотна корист. Имено, мерката 
конфискација на имотна корист не може да се изрече солидар-
но, на што упатуваат донесените пресуди во овој предмет, би-
дејќи тоа не произлегува од чл. 97 од КЗМ, во кој е пропишано 
дека имотната корист ќе се конфискува со судската одлука со 
која е утврдено извршувањето на кривичното дело под услови-
те предвидени во овој законик. Од таа одредба на Кривични-
от законик не произлегува обврска за плаќање паричен износ 
кој одговара на прибавената имотна корист, ниту пак е можна 
конфискацијата на имотната корист од сторителот да биде со-
лидарна, ако биле повеќе сторители, кои со извршеното кри-
вично дело прибавиле имотна корист за себе. Имајќи предвид 
дека во извршување на ова кривично дело учествувале повеќе 
сторители, имотната корист ќе се конфискува само од оние сто-
рители кои прибавиле имотна корист со кривичното дело. Ако 
сите сторители прибавиле имотна корист, во тој случај таа ќе 
се конфискува од сите, односно од секој поединечно, спрема 
висината на прибавената имотна корист. Ако пак не може да 
се утврди дека некој повеќе прибавил, а друг помалку, од сите 
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сторители ќе се конфискува така прибавената имотна корист во 
еднакви износи. Спрема осудениот А.Т. не е утврдено дали и во 
кој износ прибавил имотна корист, па со изречената мерка за 
конфискација на имотната корист на негова штета е повреден 
Кривичниот законик.

	Сторените суштествени повреди на одредбите на кривичната 
постапка поради недостаток правен основ изреката и во образ-
ложението на пресудата на Основниот суд Скопје I, како и по-
грешната примена на Кривичниот законик на штета на обвине-
тите со солидарно изречената конфискација на имотна корист 
на обвинетите, Апелациониот суд постапувајќи по жалбата на 
обвинетите, иако мораше да испита дали е сторена наведена-
та суштествена повреда на одредбите постапката и дали е по-
вреден Кривичниот законик на штета на обвинетите, пропушти 
да ги утврди наведените повреди на законот на штета на обви-
нетите. Иако на правен план имаше жалбени наводи, Апела-
циониот суд арбитрарно и без содржинско образложение само 
констатира дека жалбите од обвинетите се неосновани. Тоа е 
спротивно на чл. 429 ст.1 т. 1 и 2 од Законот за кривична постап-
ка, бидејќи не содржи причини поради што жалбата е одбиена, 
што е на штета на обвинетите. Со тоа Апелациониот суд не ги 
оцени жалбените наводи дека во изреката на пресудата недос-
тасува правната основа за делото во делот за обвинетите Н.Н. и 
Н.Н., како и за солидарно изречената конфискација на имотна-
та корист на осудениот А.Т. и другите осудени.





99

„ОТПАД“ - А.Н.
Предмет на оваа анализа се кривичните дела против јавните финан-

сии, платниот промет и стопанството од глава XXV од Кривичниот законик 
и кривичното дело пропишано со Законот за данок на додадена вредност.

Анализираните кривични дела се сторени од структурирана група, 
која била составена од 14 лица. Од нив четворица биле организатори на 
групата, меѓу кои и осудениот А.Н., а преостанатите 10 биле припадници 
на групата, од кои осум се огласени за виновни за тоа кривично дело, а 
другите двајца се огласени за виновни за кривичното дело по чл. 60-а ст. 
2 од Законот за данок на додадена вредност. Според правната оценка на 
делата од обвинителниот акт и донесените пресуди, сите припадници на 
групата се огласени за виновни за умислено помагање во вршење на кри-
вичното дело даночно затајување во друштва што биле основани од ор-
ганизаторите на тоа злосторничко здружение. Обвинетиот А.Н., како еден 
од неговите организатори, заедно со уште три лица, кои се исто така орга-
низатори на злосторничкото здружение, ангажирале осум негови припад-
ници, чија цел била со умисла да помагаат и да го олеснуваат вршењето 
на кривичното дело даночно затајување.

Групата ги презела дејствијата од април 2010 год. до крајот на мај 
2013 год. Организаторите и припадниците на групата се договориле заед-
нички да дејствуваат на повеќе локации во Република Македонија, со ор-
ганизирање откуп на секундарни суровини од физички лица, а така извр-
шениот откуп да го прикажуваат како извршен откуп од правни лица, кои 
ги основале. За таа цел, изготвувале фактури со невистинита содржина, во 
кои искажувале промет, без да постои реален должничко-доверителски 
однос и во кој невистинито пресметувале данок на додадена вредност и 
поднесувале даночни пријави со пресметан таков вид данок. Во тие да-
ночни пријави како влезно исполнување, со право на одбивка на претхо-
ден данок на додадена вредност, ги прикажувале фактурите со невисти-
нита содржина издадени од правните лица кои ги основале за таа цел. 
Покрај тоа, извршените исплати во готово на физички лица невистинито 
ги прикажувале како исплати на правни лица, со што затаиле персонален 
данок на доход, поради негово непресметување и неплаќање. Со така 
пресметаниот и неплатен данок на додадена вредност, како и со лажно 
прикажување на исплати во готово на физички лица, кои невистинито го 
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прикажувале како промет помеѓу правни лица, обвинетите избегнале 
пропишани давачки спрема Буџетот на Република Македонија, со што 
криминалната група прибавила за себе имотна корист во вкупен износ од 
66.069.225,00 ден.

Истражната постапка се спроведувала за 14 осомничени лица во 
временскиот период од 27.11.2013 год. до 22.2.2014 год., кога е поднесен 
обвинителниот акт. 

Кривичната постапка траела од 27.11.2013 год. до 30.4.2015 год., 
кога пресудата станала правосилна. 

Оваа анализа се однесува за осудениот А.Н., кој е осуден во отсу-
ство, бидејќи сѐ уште не е достапен. 

Со првостепената пресуда обвинетиот А.Н. е огласен за виновен за 
кривичното дело злосторничко здружување по чл. 394 ст. 1 од Кривични-
от законик, за кривичното дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 в.в. 
со чл. 45 од Кривичниот законик, за кривичното дело по чл. 60-а ст. 2 од 
Законот за данок на додадена вредност и за кривичното дело даночно 
затајување по чл. 279 ст. 2 в.в. со чл. 23 и чл. 45 од Кривичниот законик и 
по утврдување на поединечните казни затвор, бил осуден на единствена 
казна затвор во траење од 14 години и 500.000 денари парична казна.

Во второстепената постапка, жалбата од неговите бранители била 
прифатена само во однос на правилната примена на Законот за данок на 
додадена вредност, поради што првостепената пресуда била преиначена, 
така што неговите дејствија за тоа дело се квалификувани како кривично 
дело по чл. 60-а од Законот за данок на додадена вредност. Во преостана-
тиот дел, првостепената пресуда е потврдена во целост.

Во претставката од членовите на неговото семејство се наведува 
дека првостепената пресуда е еднострана и тенденциозно насочена про-
тив него. Притоа, во целост е оспорено изготвеното вештачење од Бирото 
за судски вештачења. Во претставката се наведува дека тоа е изготвено и 
засновано исклучиво врз записници од Управата за јавни приходи и дека 
воопшто не биле ценети неговата одбрана и дадените приговори преку 
неговите ангажирани бранители.

Во пресудата е утврдено дека обвинетиот А.Н., заедно со уште три 
лица кои се организатори на тоа злосторничко здружение, создал група 
со план за подолго дејствување. За таа цел, тие врбувале лица како при-
падници на групата, кои го прифатиле планот и дејствувале во насока на 
негово остварување.

Од изготвениот вешт наод и мислење на Бирото за судски вештачења, 
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како и од другите изведени докази е утврдено дека во 2010 год., поради 
незаконско работење со правните лица, тие прибавиле имотна корист во 
износ од 28.118.369,оо ден. Наведената имотна корист ја прибавиле преку 
даночните обврзници и тоа друштвото „Николчев груп“, основано и упра-
вувано од обвинетиот А.Н., со вкупно затаен данок од 27.184.018,оо ден., 
со што бил затаен данок на додадена вредност во износ од 22.391.812,оо 
ден. и затаен персонален данок на доход во износ од 4.792.206,00 де-
нари и друштвото „Стојановски рециклинг“, чиј сопственик и управител 
бил Д.С., припадник на групата, обвинет за затаен данок во износ од 
934.351,00 денари.

Во текот на 2011 год., сите организатори на групата и одредени при-
падници на групата затаиле данок во вкупен износ од 20.993.524,оо ден. 
Овој износ е прибавен преку даночните обврзници - друштвото „Стил-
ворк“, чиј сопственик и управител бил обвинетиот Н.Т. и тоа по основ на 
данок на додадена вредност во износ од 785.493,00 ден. и по основ на 
персонален данок на доход во износ од 2.025.186,оо ден., друштвото 
„Стојановски рециклинг“ кое затаило персонален данок на доход во из-
нос од 1.776.059,00 ден., друштвото „Маце отпад“ ДООЕЛ, по основ на 
данок на додадена вредност, кое затаило износ од 7.477.006,00 ден., а 
друштвото „Стилворк“ ДООЕЛ, по основ на данок на додадена вредност, 
затаило износ од 8.929.780,00 ден.

Во текот на 2012 год., сите организатори на групата и одредени 
припадници на групата затаиле данок во вкупен износ од 13.595.484,оо 
ден., преку даночните обврзници и тоа: друштвото ТП „Дасто“, по основ 
на данок на додадена вредност во износ од 3.335.126,00 ден., друштвото 
„Стилворк“ во износ од 676.384,00 ден. и друштвото „Тадиќ рисајклинг“ 
во износ од 5.376.295,оо денари.

Во текот на 2013 год. сите организатори на групата преку даночниот 
обврзник, друштвото „Глобал метал скраб“, во кој управител е обвине-
тата Д.Ш., која е сестра на обвинетиот А.Н., затаиле данок во износ од 
3.371.484.00 денари.

Со донесените пресуди не е утврдено, поединечно за секој обвинет, 
кој вид данок, во кој износ и на каков начин го затаиле и што направиле 
со парите од така затаениот данок. Исто така, не е утврдено кој од обви-
нетите, на кој начин и кој износ го присвоил за себе и евентуално за други 
лица, односно не е утврдено што е направено со парите од така затаени-
от данок, ниту на кој начин и со чии дејствија така прибавените пари од 
трансакциските сметки на даночните обврзници биле подигнати и кој и за 
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каква цел ги искористил.
Иако со првостепената пресуда е утврдено дека некои лица подиг-

нале одредена сума пари, во неа не е утврдено кој од обвинетите, на кој 
начин, по кој основ и во кој износ прибавил од така затаениот данок и 
дали и во кој износ од тие средства прибавиле одредени припадници на 
тоа злосторничко здружение.

Со првостепената пресуда е утврдено кои друштва како даночни об-
врзници избегнале плаќање одредени износи данок на додадена вред-
ност и персонален данок на доход. Меѓутоа, не е утврдено кога и на каков 
начин организаторите на групата поттикнале припадници на тоа здруже-
ние, како управители на друштвата кои за таа цел ги основале и како да-
ночни обврзници, да го извршат кривичното дело даночно затајување, 
односно со умисла да помогнат и да го олеснат извршувањето на тоа кри-
вично дело.

Тоа укажува дека јавниот обвинител немал изградено став за прав-
ните прашања врз кои го засновал поднесеното обвинение, бидејќи об-
винителниот акт, како и првостепената пресуда, немаат фактички опис на 
делото, со кои дејствија и на кои одговорни лица така затаениот данок на 
додадена вредност и персонален данок од доход биле пренесени и во кој 
износ, ниту пак има правна оцена на тие инкриминирани дејствија, кои 
отсуствуваат во донесените пресуди.

Сето ова ја доведува под сомнение утврдената фактичка состојба 
во донесените пресуди и законитоста на изречената мерка конфискација 
на прибавената имотна корист. Во првостепената пресуда е утврдено кои 
друштва, во кои години, кој вид данок и во кој износ го затаиле. При из-
рекување на таа мерка на обвинетите, во фактичкиот опис на делото и 
во образложението на пресудата не се означени износите и начинот на 
прибавената имотна корист од така затаениот данок за секој обвинет по-
себно, што единствено е основ и услов за изрекување на таа мерка.

Инаку, кривичната постапка против осомничениот А.Н. е поведена 
со наредба за спроведување на истрага поради постоење на основано 
сомнение дека сторил кривично дело злосторничко здружување по чл. 
394 ст. 1 од Кривичниот законик, кривично дело даночно затајување по 
чл. 279 ст. 2 в.в. со чл. 45 од Кривичниот законик, кривично дело по чл. 
60-а ст. 2 од Законот за данок на додадена вредност и кривично дело да-
ночно затајување по чл. 279 ст. 2 в.в. со чл. 23 и чл. 45 од Кривичниот за-
коник. Со наредбата за спроведување на истрага се опфатени и други 13 
осомничени лица и тоа за кривичното дело злосторничко здружување по 
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чл. 394 од Кривичниот законик, од кои тројца како организатори, а други-
те десет како припадници на групата, за извршување на кривичното дело 
даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од Кривичниот законик, од кои некои 
од нив биле обвинети како сторители, а некои како поттикнувачи и пома-
гачи во извршувањето на ова кривично дело, како и за кривичното дело 
по чл. 60-а ст. 2 од Законот за данок на додадена вредност.

Иако фактичкиот опис на сите кривични дела е преобемен со многу 
поединечни дејствија, поднесениот обвинителен акт, по спроведената ис-
тражна постапка, се однесува за истите кривични дела и истиот фактички 
опис на делата во нив.

Со решенија на судијата на претходна постапка во Основниот суд 
Скопје I, на шест осомничени лица им била определена мерка притвор во 
траење од по 30 дена. Пет осомничени лица биле во бегство. Од нив на 
две осомничени лица им била определена мерката притвор на 22.4.2014 
год., кога доброволно се јавиле за да учествуваат во кривичната постапка. 
Тројца од осомничените сѐ уште се во бегство, поради што во отсуство се 
обвинети и осудени, меѓу кои е и осудениот А.Н. Три осомничени лица, 
по нивното обвинување и во текот на постапката, се бранеле од слобода.

Мерката притвор на сите шест обвинети лица, кои биле судени во 
присуство, им била продолжена до правосилноста на пресудата. На две 
обвинети лица мерката притвор им била укината по објавување на прво-
степената пресуда на 25.7.2014 год.

Со поднесениот обвинителен акт биле обвинети истите лица со ис-
тиот фактички опис на кривичните дела за кои била спроведена истражна-
та постапка. Обвинителниот акт бил поднесен и потврден против сите 14 
обвинети лица, од кои на три обвинети лица им било судено во отсуство. 
Првостепениот суд ги извел предложените докази и доказната постапка 
со завршните зборови на странките ја завршил за неполни пет месеци.

Првостепената пресуда е објавена на 25.7.2014 год. Сите обвинети 
се огласени за виновни. Спрема двајца обвинети лица, јавниот обвини-
тел се откажал од обвинението дека сториле кривично дело злосторничко 
здружување по чл. 394 ст. 2 од Кривичниот законик, а останал на обвине-
нието дека тие обвинети го сториле кривичното дело по чл. 60-а ст. 2 од 
Законот за данокот на додадена вредност и за кое кривично се огласени 
за виновни и казнети.

Првостепениот суд во целост го прифатил фактичкиот опис на кри-
вичните дела од поднесениот обвинителен акт. Во поглед на правната 
основа на поднесениот обвинителен акт, првостепениот суд правилно 



П О Д   Л У П А

104

прифатил дека во дејствијата на обвинетите А.Н. и Д.С. се содржани сите 
дејствија на кривичното дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од Кри-
вичниот законик во продолжен вид, бидејќи нивните дејствија со извр-
шување, како и поттикнување и помагање на одредени дејствија на дру-
ги обвинети лица во овој предмет се временски поврзани дејствија што 
претставуваат повеќекратно остварување на исто дело, со искористување 
на ист траен однос, исти прилики или други слични околности, поради 
што им изрекол единствени казни во границата на казната пропишана за 
тоа дело. Покрај тоа, одговорноста за потешкото дело секогаш во себе ја 
содржи одговорноста за полесното дело од ист вид, поради што не било 
целисходно изрекување посебни казни за полесните дела од ист вид сто-
рени во стек.

Изречените единствени казни затвор се движат од 14 години за сто-
рено кривично дело злосторничко здружување по чл. 394 ст. 1 од Кри-
вичниот законик, кривично дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 од 
Кривичниот законик, кривично дело по чл. 60-а од Законот за данок на до-
дадена вредност и кривично дело даночно затајување по чл. 279 ст. 2 в.в. 
со чл. 23 и чл. 45 од Кривичниот законик, како и парична казна во износ 
од 500.000,00 ден., до изречена единствена казна затвор во траење од 
една година и шест месеци и парична казна во износ од 100.000,00 ден., 
за сторено кривично дело даночно затајување по чл. 279 ст. 1 од КЗМ.  

По донесување на првостепената пресуда, мерката притвор им била 
укината само на тројца обвинети, а на преостанатите пет обвинети им била 
продолжена истата мерка до правосилноста на пресудата, со образложе-
ние дека сѐ уште постоеле причините поради кои таа била применета.

Против првостепената пресуда, сите обвинети изјавиле жалби, ос-
вен обвинетиот Б.М., кој е осуден во отсуство. Жалбите на тројца обви-
нети биле уважени, во однос на правилната примена на материјалното 
право во делот за правната квалификација на кривичното дело по чл. 60-а 
од Законот за данок на додадена вредност, а во другиот дел во целост е 
потврдена пресудата на првостепениот суд.

Против второстепената пресуда, одбраната на обвинетиот А.Н. под-
несла барање за вонредно преиспитување на правосилната пресуда. Вр-
ховниот суд на Република Македонија сѐ уште не одлучил по поднесеното 
барање.
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ЗАКЛУЧОК
	Постои отсуство на дејствијата на извршување на кривичните дела 

во фактичкиот опис на делата и во образложението на пресудите.
Во овој предмет, четворица обвинети се огласени за виновни како 
организатори на злосторничко здружување за затајување на данок 
на додадена вредност и давање податоци за извршени плаќања 
на физички лица, кои невистинито ги прикажувале како промет 
помеѓу правни лица, со цел да се избегне плаќање персонален да-
нок на доход. Осум обвинети лица се огласени за виновни како 
припадници на тоа злосторничко здружување, а двајца обвинети 
се огласени за виновни за кривичното дело по чл. 60-а ст. 2 од За-
конот за данок на додадена вредност. Во изреката и во дадени-
те причини во образложението на пресудата не се изнесени, оп-
ишани и објаснети дејствијата на секој обвинет посебно, поради 
што не е со сигурност утврдено, не се јасно разграничени и не се 
дадени логични и уверливи причини врз основа на кои докази за 
одредени обвинети се тврди дека биле припадници на тоа злос-
торничко здружение. 
Во првостепената пресуда не е утврдено кога и на каков начин ор-
ганизаторите на групата поттикнале припадници на тоа здруже-
ние, како управители на друштвата, кои за таа цел ги основале и 
како даночни обврзници, за да го извршат кривичното дело да-
ночно затајување, односно со умисла да помогнат и да го олеснат 
извршувањето на тоа кривично дело.
Јавниот обвинител немал изградено став за правните прашања врз 
кои го засновал поднесеното обвинение, бидејќи обвинителниот 
акт, како и првостепената пресуда немаат фактички опис на дело-
то, со кои дејствија и на кои одговорни лица така затаениот данок 
на додадена вредност и персонален данок на доход биле пренесе-
ни и во кој износ, ниту пак има правна оцена на тие инкриминира-
ни дејствија, кои отсуствуваат во донесените пресуди.
Сето ова ги доведува под сомнение утврдената фактичка состојба 
во донесените пресуди и законитоста на изречената мерка кон-
фискација на прибавената имотна корист. Иако аргументирано во 
пресудата се дадени причините кои друштва, во кои години, кој 
вид данок и во кој износ го затаиле, а таа мерка е изречена против 
обвинетите, во фактичкиот опис на делото и во образложението 
на пресудата не се означени износите и начинот на прибавената 
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имотна корист со кривичните дела што ги извршиле со така зата-
ениот данок од секој обвинет посебно, што единствено е основ и 
услов за изрекување на таква мерка.

	Недостаток на правен основ на дел од донесената пресуда.
Во изреката на првостепената пресуда во делот за обвинетите Н.Т. 
и Н.Т., кои се огласени за виновни за кривичното дело по чл. 60-а 
ст. 2 од Законот за данок на додадена вредност и се осудени на 
казна затвор, отсуствува законскиот назив на кривичното дело за 
кое се осудени и кои одредби од Кривичниот законик се примене-
ти. Поради тоа отсуствува правниот основ на донесената пресуда, 
кој мора и единствено може да произлегува од фактичкиот основ 
на пресудата, бидејќи не може да се изрече казна затвор, а во из-
реката на пресудата да не се наведе за кое кривично дело е изре-
чена казната и кои одредби од Кривичниот законик се применети. 
Со тоа е сторена суштествена повреда на одредбите на кривичната 
постапка по чл. 415 ст. 1 т. 11 од ЗКП, а на која второстепениот суд 
внимава по службена должност, при што таа повреда свесно или 
несвесно ја превиделе првостепениот и второстепениот суд.

	Поради сторените суштествени повреди на одредбите на кривич-
ната постапка со недостаток на правен основ во изреката и во об-
разложението на пресудата на Основниот суд Скопје 1, како и пора-
ди наведената погрешна примена на Кривичниот законик на штета 
на обвинетите, Апелациониот суд Скопје, постапувајќи по жалбата 
на обвинетите, иако морал да испита дали е сторена наведената 
суштествена повреда на постапката и дали е повреден Кривичниот 
законик на штета на обвинетите, пропуштил да ги утврди наведени-
те повреди на законот на штета на обвинетите. Иако на правен план 
имаше жалбени наводи, Апелациониот суд Скопје арбитрарно и 
без содржинско образложение само констатира дека жалбите од 
обвинетите се неосновани. Тоа е спротивно на чл.429 ст.1 т.1 и 2 од 
Законот за кривична постапка, бидејќи не содржи причини поради 
кои нивните жалби се одбиени, што е на штета на обвинетите. Со 
тоа Апелациониот суд Скопје не ги оцени жалбените наводи дека 
во изреката на пресудата недостасува правната основа на делото 
во делот на обвинетите Н.Н. и Н.Н. и за солидарно изречената кон-
фискација на имотната корист на осудениот А.Н. и другите осудени, 
со што се сторени суштествени повреди на кривичната постапка и е 
повреден Кривичниот законик на штета на обвинетите.



И З В Е Ш Т А Ј  од анализите на 12 правосилни кривични предмети

107

	Неправилна примена на мерката конфискација на имотна корист. 
Со донесените пресуди, првостепениот и второстепениот суд го 
повредиле чл. 416 т. 5 од ЗКП на штета на обвинетите. При изреку-
вањето на оваа мерка, судот не дал причини зошто истата мерка 
ја изрекол спрема обвинетите физички лица, имајќи предвид дека 
во изреката на првостепената пресуда се тврди дека средствата во 
тој износ биле уплатени на жиро-сметките на правните лица, кои 
за тоа ги основале. Според чл. 100 од Кривичниот законик, ако со 
кривично дело на сторителот е прибавена имотна корист за прав-
но лице, користа ќе се конфискува од него. 
Првостепениот и второстепениот суд не разграничија и не утврдија 
кои обвинети и на кој начин прибавиле имотна корист за себе и во 
кој износ од така затаениот данок, за да им ја конфискуваат имот-
ната корист што ја прибавиле со извршените кривични дела.
Имено, мерката конфискација на имотна корист не може да се 
изрече солидарно, на што упатуваат донесените пресуди во овој 
предмет, бидејќи тоа не произлегува од чл. 97 од Кривичниот зако-
ник, во кој е пропишано дека имотната корист ќе се конфискува со 
судската одлука со која е утврдено извршувањето на кривичното 
дело под условите предвидени во овој законик. 
Освен тоа, првостепениот и второстепениот суд немаа предвид 
дека според чл. 98 ст. 1 од Кривичниот законик од сторителот ќе се 
конфискува непосредната и посредната имотна корист прибавена 
со кривичното дело.
Од овие одредби на Кривичниот законик не произлегува обврска 
за плаќање на паричен износ од секој обвинет што е огласен за 
виновен, во износ што одговара на прибавената имотна корист. Со 
конфискацијата на имотната корист прибавена со извршување на 
предметните кривични дела во вкупен износ од 66.069.225,00 ден. 
од сите обвинети, со првостепената и второстепената пресуда сите 
обвинети се третирани како солидарни должници, што е спротив-
но на основите и целта на оваа законска мерка.
Со така изречената мерка конфискација на имотната корист при-
бавена со извршувањето на кривично дело, повреден е Кривични-
от законик на штета на обвинетите, бидејќи не е земено предвид 
дека во извршувањето на ова кривично дело учествувале повеќе 
сторители, поради што имотната корист по закон мора да се кон-
фискува само од оние сторители кои прибавиле имотна корист со 
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кривичното дело. Ако сите сторители прибавиле имотна корист, во 
тој случај таа ќе се конфискува од сите, за секој поединечно, спре-
ма висината на прибавената имотна корист. Ако пак не може да се 
утврди дека некој повеќе прибавил, а друг помалку, дури тогаш од 
сите сторители ќе се конфискува така прибавената имотна корист 
од сите обвинети во еднакви износи.
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„ОХИС“ – Ј.Ќ.
Во секое општество, вистинската заштита на човековите права ја 

вршат судовите. Тие обезбедуваат сигурност на граѓаните. Ако биде пре-
кршена некоја одредба од законите, односно ако биде повредено некое 
човеково право загарантирано со законите, секој граѓанин има право да 
се обрати и да бара заштита од судовите.

За жал, во повеќе меѓународни извештаи за Република Мaкедонија, 
независноста и непристрасноста на судството се предмет на критичка оп-
сервација, бидејќи се забележани проблеми во функционирањето на ма-
кедонското судство. Проблемите поврзани со независноста на судството 
се однесуваат на тврдења за селективна правда, политичко влијание врз 
судиите и пресудите во политички сензитивните случаи и тие што најчесто 
тангираат лица од „висок профил“.

Во функција на подобрување на состојбата на правосудниот систем 
на Република Македонија и отпочнување процес на враќање на доверба-
та на граѓаните во него како општа цел на проектот насловен „Граѓаните 
бараат правда – стоп за неправдата“, предмет на овој извештај е водената 
и правосилно завршена кривична постапка против осуденото лице Ј.Ќ. од 
Скопје во случајот со работен наслов „Охис“.

Во текот на извештајот, направена е анализа на можностите на 
правниот и институционалниот систем за спроведување на ефикасно, не-
селективно и непристрасно судење во овој случај, како и за заштита на 
човековите права на обвинетите лица и правните принципи, со цел да 
биде проверена законитоста на кривичната постапка и изречените казни 
во овој случај, односно дали се изречени законски казни засновани и со-
одветни на тежината на кривичното дело.

Овој извештај се темели врз анализата на списите на предметот во 
однос на обвинетиот Ј.Ќ. од Скопје. Врз основа на доставените списи и со 
детална анализа на целокупниот тек на кривичната постапка, целта е да 
се утврдат околностите кои довеле до донесување на пресудата во кон-
кретниот случај.

Тек на постапката

1.	 Со пресуда на Oсновниот суд Скопје 1 Скопје како првостепен кривичен 

X
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суд, донесена е пресуда на ден 31.10.2007 година со која обвинетите 
Ј.Ќ., Б.Ѓ., С.П., Т.С., Б.Т., Ц.П., М.А, К.Ш и Р.Ј се прогласени за виновни 
и изречена им е соодветна казна. За овој извештај од посебен инте-
рес се текот и законитоста на кривичната постапка водена против сега 
осуденото лице Ј.Ќ. од Скопје. Со цитираната пресуда Ј.Ќ. од Скопје е 
огласен за виновен за кривичното дело злоупотреба на службената 
положба и овластување од член 353 ст.5 в.в. ст.1,3,4 од Кривичниот 
законик на РМ по точка 1 од диспозитивот и определена му е казна 
со првостепената пресуда во траење од 4 години и 6 месеци во која, 
во согласност со член 47 од Кривичниот законик на РМ, треба да му 
се засмета времето поминато во притвор и куќен притвор сметано од 
9.7.2007 година до правосилноста на пресудата.

Со решение КИОК. бр.5/7 од 10.7.2007 година на тогаш осомни-
ченото лице Ј.Ќ. од Скопје му е определена мерка притвор во траење 
од 30 дена сметано од 9.7.2007 година, а притворот е определен во 
согласност со чл.184 ст.1 т.1,2 и 3 од ЗКП бидејќи истражниот судија 
утврдил дека е основан предлогот на јавниот обвинител за определу-
вање на мерката притвор. Судот ги имал предвид начинот и околно-
стите под кои е извршено кривичното дело, неговиот вид и карактер, 
висината на прибавената имотна корист и нанесената штета, како и 
висината на казната што му се заканува, што сѐ заедно укажувало на 
опасност од бегство, како и на основан страв дека доколку се брани од 
слобода ќе ја попречува истрагата со влијание врз сведоците предло-
жени во текот на постапката. Притворот во текот на постапката пред 
првостепениот суд е продолжуван сѐ до нејзино завршување, кога е 
заменет со куќен притвор.

2.	 Преку извршената анализа на списите по предметот и анализата на 
доказите, првостепениот суд ги утврдил следниве факти:

-	 обвинетиот Ј.Ќ. од Скопје во втората половина на 2006 година во 
својство на одговорно лице – претседател на Управниот одбор на АД 
„Охис“, Наум Наумовски-Борче Скопје, спротивно на чл.64 ст.2 и 3 од 
неговиот статут, а в.в со 377 ст.1,2 и 5 од Законот за трговските друшт-
ва (ЗТД) и спротивно на член 375 од ЗТД ги пречекорил границите на 
своето овластување на тој начин што како претседател на Управниот 
одбор за Еуростандард банка АД Скопје прибавил значителна имотна 
корист во износ од 54.461.542,00 денари;

-	 од овој износ, дел е значителна штета за АД „Охис“ и тоа за дел од 
51,31% или износ од 30.408.552,00 денари на штета на државата 
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Република Македонија, а преостанатиот износ на „Охис“ АД Скопје; 
-	 тоа го сторил на начин што од лицето Е.Г, која во тој период е упра-

вител и претседател на Управен одбор на ИЦНФАРМ АД Скопје, из-
дејствувал таа да потпише барање за одобрување на кредит во износ 
од 30.000.000,00 денари од Еуростандард банка АД Скопје, иако од 
страна на Управниот одбор на АД Охис Скопје на ден 23.6.2006 година 
не бил одржан состанок и не била донесена таква одлука;

-	 потоа била донесена одлука заведена под деловоден бр. 02-525 со 
датум 23.6.2006 година за укнижување на заложно право како Управ-
ниот одбор АД „Охис“, согласно со чл.70 од статутот, тој ден да одржал 
состанок и да донел одлука за заложување и укнижување на залож-
ното право врз хартии од вредност и тоа 10 660 обични акции со вред-
ност од по 5.200,00 денари по акција, издадени од Комерцијална бан-
ка АД Скопје, а сопственост на АД „Охис“ Скопје, со цел обезбедување 
рамковен револвинг кредит за користење на кредити и отворање на 
акредитиви и гаранции во висина од 20.000.000,00 денари, а дека та-
ков кредит од Еуростандард банка АД Скопје треба да користи ИЦН 
ФАРМ АД Скопје, иако ова друштво фактички не го користело, ниту 
имало потреба за користење на овој кредит;

-	 на 10.7.2006 година лицето Р.Ј., директор на финансиско и книговод-
ствено работење на АД „Охис“ Скопје и претседател на Надзорниот 
одбор на истата организација, на лицето Е.Г. ѝ наложил да потпише 
Договор за рамковен риволвинг кредит врз основа на заложно пра-
во на износ од 20.000.000,00 денари помеѓу Еуростандард банка АД 
Скопје и ИЦН ФАРМ АД Скопје и откако ова лице го потпишало дого-
ворот на 26.7.2006 година обвинетиот, во име на АД „Охис“ Скопје, 
го потпишал како заложен должник. Потоа кај нотарот Нада Прелиќ 
од Скопје заедно потпишале и Договор за рачен залог од прв ред во 
вид на нотарски акт ОДУ бр.414/06, со кој обвинетиот се согласил Еу-
ростандард банка АД Скопје како заложен доверител да се стекне со 
право на сопственост на 10660 обични акции со номинална вредност 
од по 1.000,00 денари по акција издадени од Комерцијална банка АД 
Скопје, а сопственост на АД „Охис“ Скопје. Според тој договор, долж-
никот може да не го исплати обезбеденото побарување, иако знаел 
дека ИЦНФАРМ само формално по негов налог се јавува како корис-
ник на кредитот и како должник, како и дека вредноста на акциите 
била 5.200,00 денари по акција; 

-	 откако врз основа на договорот од 10.8.2006 година за отворање на 
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два ностро неконфирмирани акредитиви на вкупен износ од 78.498 
евра, по налог на обвинетиот, биле набавени суровини за „Охис“ про-
изводство ДООЕЛ, тој на 27.11.2006 година како претседател на Уп-
равниот одбор во име на АД „Охис“ Скопје, но сега веќе со сигурност 
без знаење на членовите на Управниот одбор, дал писмена изјава за 
согласност до Еуростандард банка АД Скопје за да го намири побару-
вањето по двата акредитива со реализација на залогот, стекнување 
сопственост, наместо исплата на обезбеденото побарување врз зало-
жените 10.660 обични акции, доколку ИЦН ФАРМ АД Скопје не го на-
мири побарувањето на банката, иако знаел дека тој не треба и дека 
нема парични средства да го намири побарувањето по двата кредита 
во вкупен износ од 78.498,00 евра;

-	 со писмена изјава од 30.11.2006 година како претседател на Управен 
одбор на име АД „Охис“ Скопје, без знаење на членовите на Управниот 
одбор согласно со член 67 од Законот за договорен залог, изјавил дека 
нотарскиот акт – Записник за стекнување на право на сопственост врз 
заложни хартии од вредност обични акции, наместо исплата на обез-
беденото побарување ОДУ 6р. 623/06 од 30.11.2006 година, нема да 
се оспорува во која било судска постапка, или друга постапка, односно 
дека за тоа се откажува од која било тужба и тужбено барање;

-	 со реализацијата на залогот за Еуростандард банка АД Скопје приба-
вил значителна корист во наведениот износ, а на АД „Охис“ Скопје на-
нел значителна штета во наведениот износ од кои дел 51,31% на штета 
на средствата на државата Република Македонија; 

-	 всушност, со реализацијата на залогот од страна на Еуростандард бан-
ка Скопје сега осуденото лице овозможил банката да прибави значи-
телна имотна корист во износ од 54.461.542,00 денари за кој износ 
нанел значителна штета на АД „Охис“ од кој дел од 51,31% во износ од 
30.408.552,00 денари на штета на средствата на државата Република 
Македонија;

-	 за да го прикрие сето ова во периодот од месец април до месец јуни 
2007 година,  согласно со чл.20 од Статутот на АД „Охис“ Скопје пот-
пишал уште една одлука сега со број 02-525 од 23.6.2006 година за 
укнижување на заложното право како Управниот одбор на АД „Охис“ 
Скопје тој ден да држел состанок да донел одлука за заложување и 
укнижување на заложно право врз хартии од вредност во вкупен из-
нос 10.660 обични акции со вредност од 1.000,00 денари по акција 
издадени од Комерцијална банка АД Скопје, а сопственост на АД 
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„Охис“ Скопје за обезбедување на рамковен револвинг кредит за ко-
ристење на кредити, отворање на акредитиви и гаранции во висина 
од 20.000.000,00 денари, иако таков кредит од Еуростандард банка АД 
Скопје не земал ИЦН ФАРМ АД Скопје, ниту го искористил истиот; 

-	 потпишал и записник со ист број и датум како и одлуките во кои навел 
дека на 23.06.2016 година бил одржан состанок на Управниот одбор 
на АД „Охис“ Скопје во кои по точка 2 бил усвоен негов предлог и ук-
нижување на заложно право на 10.660 обични акции кои АД „Охис“ 
Скопје ги има во Комерцијална банка АД Скопје како обезбедување на 
побарувањата на ИЦН ФАРМ АД Скопје од АД „Охис“ Скопје во износ 
од 60.067.976,00 денари за кој износ навел дека било договорено АД 
„Охис“ Скопје да го врати како долг на ИЦН ФАРМ АД Скопје;

-	 при крајот на месец мај 2007 година во својство на генерален дирек-
тор на „Охис“ АД Скопје потпишал и Договор за регулирање на меѓу-
себните односи на побарувањата и обврските и Анекс кон таквиот 
договор како да истите се склучени во 2006 година во кој навел дека 
АД „Охис“ на ИЦНФАРМ АД Скопје должи износ од 60.067.976,00 де-
нари, дека било договорено АД „Охис“ Скопје тој износ да го врати во 
рок од една година или како обезбедување за кредит кој ИЦНФАРМ 
АД Скопје требало да го земе од Еуростандард банка АД Скопје, АД 
„Охис“ да одобри ставање на залог на 10.660 обични акции кои АД 
„Охис“ ги има во Комерцијална банка АД Скопје;

-	 сите овие последни акти кои се сочинувани во 2007 година, а носат 
датум како од 2006 година, се потпишани од страна на сега осуденото 
лице Ј.Ќ. од Скопје, но не се попишани од страна на Е.Г. управител на 
ИЦН ФАРМ АД Скопје, бидејќи таа утврдила дека тие се антидатирани 
и се посомневала во исправноста на овие акти.

3. Анализа на кривичноправниот настан

Одбраната во текот на кривичната постапка за осуденото лице Ј.Ќ. 
од Скопје има ангажирано бранител, адвокат кој во сите фази на постап-
ката во име на осуденото лице дава одбрана пред сите судски инстанци. 
Исто така, и во поднесокот за неправилна осуда одбраната повторно сме-
та дека во конкретниот случај лицето Ј.Ќ. е осудено во постапка во која е 
повредено правото на правично судење предвидено во член 6 од Кон-
венцијата за заштита на човековите права и слободи, односно дека секоја 
кривично обвинета личност, покрај другото, го има и минималното право 
сам да ги сослуша или да овласти некој друг да ги сослуша сведоците кои 
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го товарат, како и да обезбеди сослушување на сведоци во своја полза 
под истите услови кои важат за сведоците кои го товарат. Во конкретниот 
случај, одбраната сметала дека сите членови на Управниот одбор на АД 
„Охис“ се обвинети лица, со цел да не можат да бидат предложени за 
сведоци од страна на обвинетиот како претседател на Управниот одбор. 
Исто така, во текот на целокупната постапка одбраната настојувала да се 
изврши финансиско вештачење, кое било одбиен од сите судски инстан-
ци што придонело да не се утврди материјалната висина во овој предмет.

Понатаму одбраната во текот на целата постапка истакнува дека 
сега осуденото лице воопшто не ги пречекорило границите на своето ов-
ластување како претседател на Управниот одбор на АД „Охис“, бидејќи 
одлуките за кои се товари дека не ги донел Управниот одбор на АД „Охис“ 
туку тој како претседател на УО, а за што не бил овластен, се неточни и 
не се одраз на изведените докази. Напротив, осуденото лице смета дека 
Управниот одбор заседавал и ги донесол сите четири одлуки за задолжу-
вање на дел од капиталот на АД „Охис“, со цел да подигнат кредит за те-
ковно работење од Еуростандард банка АД Скопје. Тој истакнува дека не 
ги пречекорил границите на своето овластување бидејќи нотарскиот акт 
кој бил основ за сочинување на акт за реализација на залогот на хартии 
од вредност, со цел Еуростандард банка да се стекне со имотна корист, а 
на АД „Охис“ Скопје и на РМ да им се предизвика штета, бил дејствие што 
не го извршил тој самиот, туку дека такви одлуки се донесени од страна 
на Управниот одбор. 

Исто така, одбраната смета дека не е оштетен општествениот капи-
тал, односно капиталот на Буџетот на Република Македонија, поради што 
и немало основа за примена на член 353 ст.5 в.в ст. 1, 2 и 3. Ова е вака 
од причина што АД „Охис“ при своето тековно работење се стекнува и со 
добивка која согласно со законските прописи може да биде користена од 
страна на акционерите. Па, како посебен правен субјект одбраната смета-
ла дека сега осудениот е законски легитимиран да се задолжува и за тоа 
задолжување да поднесува одговорност исклучиво и само пред органите 
на управувањето на АД „Охис“. Всушност, одбраната смета дека задолже-
ните акции не се основачки влог на „Охис“, туку капитал што бил стекнат и 
заработен во текот на работењето на АД „Охис“. Оттука, одбраната во те-
кот на целокупната кривична постапка, а и по правосилноста на пресудата 
смета дека сторената трансакција немала штетно влијание во вредноста 
на акционерскиот капитал на АД „Охис“.

Исто така, во прилог на ова свое тврдење, осуденото лице смета 
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дека како потврда за тоа дека овој судски процес бил режиран зборува и 
фактот дека дополнително по правосилност на пресудата е извршено по-
рамнување помеѓу АД „Охис“ и Еуростандард банка веднаш по правосил-
носта на пресудата, во кое не била спроведена судската одлука за надо-
мест на „штета“ во вредност од 54.000.000,00 денари од Еуростандард 
банка на АД „Охис“. Ова финансиско порамнување било одобрено од Ми-
нистерството за финансии и Управата за јавни приходи. Според него, и 
надлежните финансиски институции потврдиле дека во овој случај нема 
финансиска штета. 

Од деталната анализа на списите по предметот, работната група ут-
врди дека во конкретниот случај сите судови во текот на постапката утвр-
диле дека постојат четири одлуки, дека сите носат датум од 23.6.2006 го-
дина, а дека исто така постоел и записник од 23.6.2006 година и дека сите 
биле со ист деловоден број 02-525 од 23.6.2006 година. Сите тие одлуки, 
како што е нагласено, носат ист деловоден број и имаат различна содр-
жина, а за кои се обезбедeни како материјални така и вербални докази, 
односно сослушување на сведоци, поради што и работната група смета 
дека основано е утврденото од судовите дека на тој датум не е одржана 
седница на Управниот одбор, туку дека се направени меѓусебни консул-
тации за начинот како треба да се продадат акциите на АД „Охис“ Скопје. 

Меѓутоа, во конкретниот случај она што е неоспорно, а што придо-
несло да се прибави противправна имотна корист, а да се нанесе штета 
како на АД „Охис“, така и на државниот капитал, е фактот што сега осуде-
ното лице прифатило дека сочинетиот нотарски акт за стекнување право 
на сопственост врз заложени хартии од вредност - обични акции - наместо 
исплата на обезбедено побарување од ОДУ бр.623/06 од 30.6.2006 годи-
на и на истиот датум до нотарската канцеларија на нотарот, во исто време 
овозможил да има и претставникот на Еуростандард банка АД Скопје и 
да побара да се состави записник за стекнување на право на сопственост 
врз заложените хартии од вредност - обични акции наместо исплата на 
обезбеденото побарување. 

Во текот на постапката, судовите со сигурност утврдиле дека без 
знаење на членовите на Управниот одбор сега осуденото лице сочинило 
согласност од 27.11.2006 година, во која како претседател на Управниот 
одбор АД „Охис“, во негово име, се согласил Еуростандард банка Скопје 
своето побарување да го намири со реализација на залогот, односно со 
стекнување на сопственост наместо со исплата на обезбеденото поба-
рување врз заложените 10.660 акции. Исто така, дал и изјава од истиот 
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датум 30.11.2006 година со која како претседател на Управниот одбор во 
име на АД „Охис“ изјавил дека бил направен нотарски акт - записник за 
сочинување на право на сопственост врз заложените хартии од вредност 
- обични акции наместо исплата на обезбеденото побарување ОДУ бр. 
623/06, односно дека се одрекува од тужба и тужбено барање за оспору-
вање на таквата трансакција. Тоа значи дека овие два акта придонесле за 
тоа трансакцијата да не може да биде напаѓана со редовна тужба пред 
судовите во Република Македонија. Овие акти се потпишани само и ис-
клучиво од осудениот, а нивната реализација ја предизвикала утврдената 
штета. 

Деталната анализа на списите на предметот покажува дека текстот 
што е напишан во записникот од 30.11.2006 година не се совпаѓа со ци-
тираната изјава на претседателот на Управниот одбор, сега осудениот Ј.Ќ. 
од Скопје напишана на истиот ден, а таа околност ја потврдиле и сослу-
шаните сведоци. Во однос на донесувањето на Одлуката за продажба на 
акциите во текот на постапката, од искази на другите обвинети е утврдено 
дека постоело размислување дел од акциите да бидат продадени и се 
размислувало за начинот на нивната продажба, меѓутоа не постои ниту 
еден доказ во текот на постапката кој ќе укажува дека била одржана сед-
ница на Управниот одбор за да се разгледа прашањето за откажување 
од правото на сопственост на акциите и да се изврши нивна продажба. 
Значи, на седницата на Управниот одбор наводно одржана на 30.11.2006 
година не било разгледувано прашањето за продажбата на акциите. Од 
увидот во деловодната книга било утврдено дека под деловоден број 823 
од 30.11.2006 година, во рубриката предмет, било заверено сторнирање 
на фактура од Топлификација Скопје и дополнително бил допишан дело-
воден број 823/1 од 30.11.2006, со цел да биде впишан записник на Уп-
равниот одбор.

Токму поради тоа и поради вака преземените дејствија во периодот 
од 1.12.2006 до 3.7.2007 година, Еуростандард банка ги продала акции-
те и прибавила имотна корист во износ од 54.463.542,00 денари, со што 
била нанесена значителна штета на АД „Охис“, а со тоа и на средствата 
на државата Република Македонија која имала дел од капиталот во АД 
„Охис“ во процент од 51,31%, односно нејзиниот удел бил 30.408.552,00 
денари. Акциите биле продадени за вкупен износ од 59.264.371,50 дена-
ри со цел да се намири побарувањето на банката за само два акредити-
ва кои пак имале вкупна вредност од само 4.829.000,50 денари. Осуде-
ниот Ј.К. ги знаел деловната политика на Еуростандард банка и условите 
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за кредитирање и знаел дека заложените акции ќе бидат продадени од 
банката на берза, но свесно дејствувал за банката да се здобие со имотна 
корист.

4. Правен став на судот 

Правниот став на судот дека во конкретниот случај е сторено кри-
вично дело злоупотреба на службената положба и овластување од член 
353 ст.5 в.в. со ст. 1,3 и 4 од Кривичниот законик, исто така, е во целост 
образложен, од причина што во конкретниот случај во текот на кривична-
та постапка е прифатено дека капиталот на АД „Охис“ Скопје претставува 
единствена целина и дека учеството на државниот капитал во вкупната 
вредност на капиталот на АД „Охис“ е единствено и тоа како во делот 
што претставува основни средства, така и во делот што претставува обр-
тен капитал, односно капиталот што работниците го стекнале во текот на 
своето работење. Всушност, судовите правилно утврдуваат дека во кон-
кретниот случај не е од важност дали задолжените средства се по основ 
на основачки влог или пак се капитал кој е стекнат и заработен во текот на 
работењето, бидејќи во конкретниот случај трансакцијата имала штетно 
влијание врз вредноста на целокупниот акционерски капитал на акцио-
нерското друштво. 

Од ова произлегува дека во конкретниот случај и правната квали-
фикација на кривичното дело е утврдена во согласност со утврдената 
фактичка состојба, односно дека обвинетиот го сторил кривичното дело 
злоупотреба на службената положба и овластување од член 353 ст.5 в.в. 
со ст.1 и 3 од Кривичниот законик на Република Македонија, а за кое е 
предвидена казна затвор во траење од една до десет години. Од ова про-
излегува дека и правосилно утврдената казна затвор во траење од 3 годи-
ни се движи во рамките на долната граница на предвидената казна за ова 
кривично дело кое било ставено на товар на обвинетиот. 

Во однос на материјалната штета, во конкретниот случај, правил-
но е прифатено дека постои штета на Буџетот на Република Македонија, 
бидејќи голем дел од капиталот во АД „Охис“, па и овој што бил на про-
дажба 51,01%, е на Република Македонија. Ирелевантно е на кој начин е 
надоместена утврдената штета од страна на судовите и таа не е од влија-
ние врз дејствијата на самиот обвинет бидејќи тоа претставува одделно 
правно дејствие. Судот го прифатил предлогот да се изврши книговод-
ствено вештачење, бидејќи од доказите изведени во текот на постапката 
биле утврдени битните елементи на кривичното дело за кое бил обвинет 
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сега осудениот Ј.К. Утврдени се настанувањето штета, нејзината висина и 
субјектот кој е оштетен од овој кривичноправен настан, а начинот на неј-
зиното извршување е ирелевантен за осудениот.

ЗАКЛУЧОК
Врз основа на погореизнесеното, ги изнесувам следниве заклучоци: 

тргнувајќи од потребата за безусловно почитување на човековите права и 
владеењето на правото и поголема транспарентност и отчетност на сите 
државни органи, а особено на судството, а врз основа на деталната ана-
лиза на овој кривичноправен предмет, на кој му беше посветено посебно 
внимание, од анализата на списите беше утврдено и дека:

	во текот на кривичната постапка судот во целост се придржувал 
кон принципите на кривичната постапка утврдена во ЗКП;

	осуденото лице Ј.Ќ. во текот на целокупната постапка имало 
одбрана, која ги поднесувала сите правни лекови, изнесувала 
бројни факти, а анализата на сите докази од страна на судовите 
укажува дека во целост биле почитувани наводите изнесени во 
правните лекови, додека судовите во своето образложение од-
говориле на наводите на жалбата и на другите правни лекови; 

	поднесена е жалба до Апелациониот суд, а исто така е подне-
сено и барање за вонредно преиспитување пред Врховниот суд 
на Република Македонија, меѓутоа двата суда, анализирајќи ги 
сите писмени докази, утврдиле дека врз основа на писмените 
докази, а исто така и врз вербалните докази изведени во те-
кот на кривичната постапка, немало потреба да се изврши фи-
нансиско вештачење бидејќи правно релевантните заклучоци 
судовите правилно ги извеле врз основа на писмените докази 
и неоспорните наводи во текот на постапката; 

	во услови на постоење законска рамка за кривичното дело, кое 
му се става на товар на обвинетиот на кој му се заканува казна 
затвор за кривичното дело злоупотреба на службената полож-
ба и овластување од член.353 ст.5 в.в. со ст. 1,3 и 4 од Кривич-
ниот законик на РМ од четири до петнаесет години, потребно е 
да се има предвид целокупната тежина на сторените дејствија, 
а во конкретниот случај изречената казна е соодветна на тежи-
ната на кривичното дело; 

	во текот на постапката, судот извршил правилна анализа на 
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кривично- правниот настан. Исто така, постојат директни пис-
мени докази, како и сведоци што посведочиле за конкретниот 
предмет и придонесле правилно и во целост да се утврди фак-
тичката состојба;

	на осуденото лице во текот на кривичната постапка му се 
обезбедени сите права на фер судење пропишани со ЗКП и 
конвенцијата;

	на осуденото лице, во текот на кривичната постапка, не му бил 
прифатен предлогот за да се изведе материјално-финансиско 
вештачење, за утврдување на висината на штетата. Стручниот 
тим откри дека кривичното дело постои со утврдената виси-
на на штетата. Од судовите овој доказ е без влијание врз по-
стоењето на кривичното дело и кривичната одговорност на 
осудениот. 
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„ПМФ“ - А.И.
Предмет на оваа анализа е кривичното дело убиство на еден поли-

цаец и нанесени тешки телесни повреди на други двајца полицајци при 
вршење на работи од јавната безбедност. Убиството се случило во настан 
кога тројцата полицајци-припадници на единицата алфи, во вршење на 
работи од јавната безбедност, со службено возило биле застанати на пар-
кингот пред Природно-математичкиот факултет во Скопје. Кога помина-
ло возило „голф“ со поголема брзина, полицајците со своето возило се 
упатиле по тоа возило, кое продолжило да се движи со уште поголема 
брзина. Тројцата познати сторители и двете НН лица го запреле возилото 
и излегле од него, вооружени со автоматски пушки. При наидување на по-
лициското возило, сите петмина истрелале 70 проектили во полициското 
возило. Од здобиените повреди на лице место починал полицаецот А.А., 
а тешки телесни повреди здобиле другите двајца полицајци што биле во 
возилото.

Оваа анализа се однесува за осудениот А.И., кој со донесените пре-
суди е огласен за виновен за кривично дело убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 
вв со чл. 22 од Кривичниот законик и две кривични дела убиство по чл. 
123 ст. 2 т. 7 вв со чл. 19 и чл. 22 од Кривичниот законик, казниви по чл. 
123 ст. 3 од Кривичниот законик и правосилно осуден на казна доживотен 
затвор. Именуваниот бил во притвор од 20.12.2008 год. до правосилнос-
та на пресудата, а потоа продолжил со издржување на казната. Во текот 
на кривичната постапка се бранел дека е неправилно осуден и дека не 
ги сторил кривичните дела за кои е огласен за виновен. Тврдел дека не 
познава никој од обвинетите, ниту пак некогаш имал посредна или непо-
средна комуникација со некој од нив, како и дека не постоел доказ од кој 
произлегува дека учествувал во извршувањето на кривичните дела.

Во првостепената пресуда е утврдено дека обвинетиот А.И. заедно 
со уште двајца обвинети и двајца НН лица, за да не бидат запрени и леги-
тимирани од овластени служени лица-полицајци, кои тргнале по нивното 
возило, го запреле возилото, излегле од него и сите заедно со автоматски 
пушки истрелале 70 проектили во правец на службеното возило. Од тие 
истрели еден полицаец здобил смртоносни повреди од кои веднаш почи-
нал, а другите двајца полицајци здобиле тешки телесни повреди.

Од изведените докази и дадените причини во пресудата не е утврден 

XI
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ниту еден доказ дека обвинетиот А.И. се познавал со некој од обвинетите, 
ниту пак постоел каков било доказ за нивната меѓусебна комуникација. 
Од сите изведени докази, меѓу кои имало очевидци, кои биле сослуша-
ни како заштитени сведоци, донесената пресуда се заснова само на про-
најдена трага од плунка на догорче од цигара „филтер 57“, подигната од 
надворешноста на ПМВ „голф“, во кое се возеле обвинетите и двајцата 
НН лица, а кое било пронајдено напуштено во месноста Кучевишка Бара 
во Скопје, а пронајдени биле и биолошки траги на капаче од „ловечка 
паштета“ и отворач на „аргета паштета“ на ледина меѓу с. Брњарци и с. 
Арачиново. Од тие биолошки траги со извршено вештачење било утвр-
дено дека биле констатирани алели во ДНК-профилите на пронајденото 
догорче и пронајдената конзерва и отворач на конзерва, кои покажале 
комплетно совпаѓање со алелите утврдени во брис од усна слузокожа на 
обвинетиот А.И.

Во првостепената пресуда не биле наведени други факти и околно-
сти кои се сите заедно поврзани и логички го потврдуваат и дополнуваат 
фактот дека обвинетиот А.И. бил еден од сторителите на овие кривични 
дела.

За ова кривично дело биле огласени за виновни три лица за кривич-
но дело убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 вв со чл. 22 од Кривичниот законик 
и две кривични дела убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 вв со чл. 19 и чл. 22 од 
Кривичниот законик, казниви по чл. 123 ст. 3 од Кривичниот законик. Исто 
така, во врска со овие извршени кривични дела, едно лице било огласено 
за виновно за кривично дело помагање на сторител по извршено кривич-
но дело по чл. 365 ст. 3 вв со ст. 1 од Кривичниот законик.

Кривичното дело било извршено на 26.11.2008 год., во 11:35 часот. 
Двајца од познатите сторители биле лишени од слобода на 22.12.2008 
год., меѓу кои е и осомничениот А.И., како и лицето што е осомничено 
дека сторило кривично дело помагање на сторител по извршено кривич-
но дело по чл. 365 ст. 3 вв со ст. 1 од Кривичниот законик. Третиот осомни-
чен во текот на кривичната постапка не бил достапен.

1. Спроведување на истрага

Кривичната постапка против тројцата познати сторители била пове-
дена на 21.12.2008 год., кога истражниот судија донел решение за спро-
ведување на истрага поради постоење на основано сомнение дека три 
лица сториле кривично дело убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 вв со чл. 22 од 
Кривичниот законик и две кривични дела убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 вв 
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со чл. 19 и чл. 22 од Кривичниот законик, казниви по чл. 123 ст. 3 од Кри-
вичниот законик, а едно лице дека сторило кривично дело помагање на 
сторител по извршено кривично дело по чл. 365 ст. 3 вв со ст. 1 од Кривич-
ниот законик.

Истрагата била спроведувана до 16.6.2009 год., по која бил подне-
сен обвинителниот акт. Во текот на истрагата биле сослушани сведоци 
предложени од јавниот обвинител, меѓу кои петмина од нив биле зашти-
тени сведоци.

2. Примена на мерката притвор

Со оглед на тежината на кривичното дело, настапените последици, 
фактот дека еден од тројцата обвинети бил недостапен во текот на кри-
вичната постапка, мерката притвор била определена спрема сите обви-
нети што биле достапни. Мерката притвор била определена од поведу-
вањето на кривичната постапка до правосилноста на пресудата, по кое 
сите тројца осудени биле упатени на издржување на казната затвор. Со 
оглед на висината на пропишаната казна затвор за кривичното дело по-
магање на сторител по извршено кривично дело по чл. 365 ст. 3 вв со ст. 
1 од Кривичниот законик, обвинетиот за ова кривично дело имал прекин 
во применувањето на оваа мерка од 17.4.2009 год. до 29.4.2010 год., кога 
повторно му била определена оваа мерка, со оглед дека на 30.4.2010 год. 
е донесена првостепената пресуда, со која бил огласен за виновен и му 
била изречена казна затвор. 

Мерката притвор против двајцата обвинети била продолжена 22 
пати до донесување на првостепената пресуда, а спрема лицето што било 
обвинето за кривично дело помагање на сторител по извршено кривично 
дело по чл. 365 ст. 3 вв со ст. 1 од Кривичниот законик, мерката притвор 
му била продолжена 12 пати до донесување на првостепената пресуда.

Во решенијата со кои биле одбиени жалбите против решенијата за 
продолжување на мерката притвор, како и во решенијата со кои не бил 
прифатен предлогот на обвинетиот А.И. за замена на мерката притвор со 
друга мерка за обезбедување негово присуство, биле наведени исклучи-
во претпоставени околности дека ќе се даде во бегство и дека ќе го повто-
ри делото, кои со ништо не биле поткрепени.	

Решенијата на советот на првостепениот и второстепениот суд, кои 
решавале по неговите жалби против решенијата за продолжување на мер-
ката притвор, како и решенијата со кои не му биле прифатени предлозите 
за замена на мерката притвор со некоја друга мерка за обезбедување на 
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неговото присуство, немаат ниту една конкретна и утврдена околност што 
би укажувала на опасност од негово бегство или криење, ниту пак особе-
ни околности го оправдувале стравот дека ќе го повтори или стори друго 
кривично дело. Првостепениот и второстепениот суд, кои решавале по 
неговите жалби и предлози за замена на мерката притвор, во своите ре-
шенија ги одбиле таквите негови барања, затоа што сметале дека би мо-
жел да побегне или дека ќе го довршел или сторел друго кривично дело.

3. Обвинителен акт

Против обвинетиот А.И., како и против другите двајца обвинети, од 
кои еден бил недостапен, бил поднесен обвинителен акт на 18.6.2009 
год., за кривично дело убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 вв со чл. 22 од Кривич-
ниот законик и две кривични дела убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 вв со чл. 19 
и чл. 22 од Кривичниот законик, казниви по чл. 123 ст. 3 од Кривичниот за-
коник и против едно лице за кривично дело помагање на сторител по из-
вршено кривично дело по чл. 365 ст. 3 вв со ст. 1 од Кривичниот законик.

За докажување на кривичните дела, по предлог на јавниот обвини-
тел биле сослушани и пет лица како заштитени сведоци во текот на ис-
трагата и на главниот претрес. Во текот на кривичната постапка не биле 
применети посебни истражни мерки.

4. Главен претрес

Првиот закажан главен претрес бил на 28.7.2009 год., а првиот одр-
жан главен претрес бил на 22.10.2009 год. Во текот на главниот претрес 
биле закажани 18 главни претреси, од кои 11 биле одржани. 

Обвинетиот А.И., во текот на главниот претрес, како и во истрагата, 
бил категоричен дека не го извршил кривичното дело, не ги познава дру-
гите обвинети, ниту пак некогаш се сретнал со некој од нив и со ниеден од 
нив немал непосредна или посредна комуникација, ниту телефонска или 
електронска комуникација.

Првостепениот суд не ја проверил неговата одбрана и пресудата ја 
заснoвал врз изготвените вештачења дека биле пронајдени биолошки 
траги во пронајденото догорче од цигара на надворешноста на возило-
то, кое го користеле обвинетите во време на извршување на кривично-
то дело и пронајдените траги во остатоци од јадење на капаче од „ло-
вечка паштета“ и на отворач на „аргета паштета“. Од така пронајдените 
биолошки траги, а по извршените ДНК-анализи, било утврдено дека тие 
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биолошки траги комплетно се совпаѓале со алелите утврдени во брис од 
усна слузокожа на обвинетиот А.И. Од изведените докази во пресудите не 
се дадени причини како по извршеното ДНК-вештачење на тие пронајде-
ни биолошки траги, и по добиените резултати дека потекнуваат од обви-
нетиот А.И., судот утврдил дека тие упатувале на заклучок дека овој обви-
нет ги сторил кривичните дела заедно со другите двајца обвинети и двете 
НН лица. Така утврдениот решителен факт врз основа на тие два посредни 
докази, без да постојат други факти и околности кои биле поврзани со тие 
посредни докази и кои логички го потврдувале и дополнувале решител-
ниот факт дека и обвинетиот А.И. бил соизвршител во извршувањето на 
тие кривични дела, упатуваат на недвосмислен заклучок дека не постоеле 
докази дека овој обвинет учествувал во извршувањето на предметните 
кривични дела.

5. Донесување на пресуда

Првостепената пресуда била објавена на 30.4.2010 год. Сите обви-
нети биле огласени за виновни за кривичните дела за кои биле обвинети. 
На сите тројца обвинети за кривичното дело убиство по чл. 123 ст. 2 т. 7 вв 
со чл. 22 од Кривичниот законик и две кривични дела убиство по чл. 123 
ст. 2 т. 7 вв со чл. 19 и чл. 22 од Кривичниот законик, казниви по чл. 123 ст. 
3 од Кривичниот законик, им била изречена казна доживотен затвор, во 
која е пресметано времето поминато во притвор. На обвинетиот кој бил 
обвинет за кривично дело помагање на сторител по извршено кривично 
дело по чл. 365 ст. 3 вв со ст. 1 од Кривичниот законик, му била изречена 
казна затвор во траење од шест години, во која му бил засметан притво-
рот. По донесување на првостепената пресуда, на сите обвинети им бил 
продолжен притворот до правосилноста на пресудата со образложение 
дека сѐ уште постоеле причините поради кои оваа мерка била применета.

Првостепениот суд во целост го прифатил фактичкиот опис на кри-
вичните дела од поднесениот обвинителен акт. При утврдување на фак-
тичката состојба судот не извршил анализа и оцена на изведените докази 
и не дал причини од кои факти утврдил дека обвинетиот А.И. бил соизвр-
шител во извршувањето на предметните кривични дела.

6. Жалбена постапка пред второстепениот суд

Против првостепената пресуда сите обвинети изјавиле образложе-
ни жалби.
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Апелациониот суд на 25.11.2010 год. во присуство на тројцата дос-
тапни обвинети, нивните бранители, како и бранителот на обвинети-
от кој бил огласен за виновен и казнет во отсуство, по одржаната јавна 
седница, донел пресуда со која жалбите на сите обвинети ги одбил како 
неосновани.

Второстепениот суд, иако бил должен, во својата пресуда не дал об-
разложени причини врз основа на кои докази обвинетиот А.И. бил огла-
сен за виновен и зошто неговата жалба била одбиена како неоснована.

Покрај тоа, второстепениот суд немал предвид дека по повод изја-
вената жалба, по службена должност, бил должен да испита дали во пр-
востепената пресуда биле дадени причини за решителните факти од кои 
докази било утврдено дека овој обвинет бил соизвршител во извршу-
вањето на кривичното дело.

7. Жалбена постапка пред Врховен суд на Република Македонија

Против пресудата на Апелациониот суд тројцата обвинети, кои биле 
осудени на казна доживотен затвор, преку своите бранители изјавиле 
жалба до Врховниот суд на Република Македонија. По изјавената жалба, 
овој суд одржал јавна седница во присуство на двајцата достапни обвине-
ти и бранителите на сите тројца обвинети, по која донел пресуда со која 
жалбата на овој обвинет ја одбил како неоснована.

Овој суд како и второстепениот суд, иако бил должен, во својата 
пресуда не дал образложени причини врз основа на кои докази обвине-
тиот А.И. бил огласен за виновен и казнет и покрај тоа што по службена 
должност бил должен да испита дали во пресудите на пониските судови 
биле дадени причини за решителните факти од кои докази утврдил дека 
овој обвинет како соизвршител учествувал во извршувањето на кривич-
ните дела.	

Против пресудата на Врховниот суд на Република Македонија бра-
нителот на осудениот А.И. до јавниот обвинител на Република Македонија 
поднел иницијатива за поднесување барање за заштита на законитоста. 
По таа поднесена иницијатива е оценето дека нема место за покренување 
барање за заштита на законитоста. Со тоа за овој обвинет биле исцрпени 
сите правни средства во кривичната постапка.
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ЗАКЛУЧОК

	Со оглед дека обвинетиот А.И. во целост го негирал обвинението 
дека учествувал во извршувањето на кривичното дело, дека не по-
знава никој од обвинетите, ниту пак некогаш имал непосредна или 
посредна комуникација со некој од нив и дека од ниту еден не-
посреден доказ не произлегува дека учествувал во извршувањето 
на кривичното дело, првостепениот суд не дал причини зошто го 
огласил за виновен и зошто му изрекол казна доживотен затвор.
Второстепениот и третостепениот суд при одлучување по жалби-
те не дале уверливи и логични причини врз основа на кои докази 
утврдиле дека овој обвинет ги сторил кривичните дела за кои бил 
обвинет и зошто неговата жалба била одбиена како неоснована.
Со таквите пропусти судовите сторија суштествени повреди на од-
редбите на кривичната постапка по чл. 381 ст. 1 т. 11 од Законот за 
кривична постапка, бидејќи првостепената пресуда нема причини 
за решителните факти од кои докази е утврдено дека овој обвинет 
ги сторил кривичните дела.
Со пресудите донесени во жалбена постапка, второстепениот и 
третостепениот суд, иако имале жалбени наводи, арбитрарно, без 
образложение во своите пресуди само констатирале дека биле 
содржани сите обележја на кривичните дела што му се ставаат на 
товар, без да наведат причини зошто неговата жалба била одбие-
на како неоснована.

	Првостепената пресуда во делот за осудениот А.И. е донесена врз 
основа на посредни докази дека овој обвинет бил соизвршител 
во убиството и нанесените тешки телесни повреди на службените 
лица во вршење на работи на јавната безбедност. 
При донесувањето на осудителна пресуда во случај кога нема не-
посредни докази дека обвинетиот го сторил кривичното дело за 
кое е обвинет, основ за осудителна пресуда може да претставуваат 
само таква низа факти кои се меѓусебно цврсто и логички поврза-
ни, така што претставуваат затворен круг и со целосна сигурност 
упатуваат на единствениот можен заклучок дека обвинетиот на-
вистина го извршил кривичното дело, кое е предмет на обвине-
ние и дека се исклучува секоја друга можност. Тоа значи дека во 
таков случај конечниот заклучок на судот се заснова врз поголем 
број факти и околности кои треба сите заедно да се поврзани и 
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логички да се потврдуваат и дополнуваат. Со оглед дека утврде-
ните посредни докази во овој предмет не се меѓусебно поврзани 
и логички не се потврдуваат и не се дополнуваат, донесените пре-
суди не само што немаат причини за решителните факти, туку се 
доведува под сомнение утврдената фактичка состојба. Тоа укажува 
дека утврдената фактичка состојба во овој предмет е погрешно и 
нецелосно утврдена, што е основ за укинување на донесените пре-
суди по чл. 383 ст. 1 од ЗКП.

	Фактот што во првостепената пресуда се тврди дека тројцата обви-
нети и двајцата НН лица го извршиле кривичното дело вооружени 
со автоматски пушки, дека истрелале 70 проектили, без да се наве-
де од кои докази тоа е утврдено, дека и обвинетиот А.И. учествувал 
во извршувањето на предметните кривични дела, укажува дека 
првостепениот суд донел пресуда, без да постојат докази дека об-
винетиот А.И. ги сторил кривичните дела за кои е огласен за вино-
вен и казнет. Непостоење на докази дека обвинетиот А.И. со дејст-
вие на извршување или со друг особен придонес кон извршување 
на делото, заедно со другите обвинети и двајцата НН сторители ги 
извршиле кривичните дела за кои бил огласен за виновен и каз-
нет, е основ спрема овој обвинет за донесување на ослободителна 
пресуда по чл. 368 т. 3 од Законот за кривична постапка.
Фактот што таквата пресуда ја потврдиле во целост второстепени-
от и третостепениот суд, а ги одбиле жалбите од обвинетиот А.И., 
укажува на несовесна и нестручна работа на судиите што постапу-
вале во овој предмет во второстепениот и третостепениот суд.
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„МЕРКАТОР“
Предмет на оваа анализа се кривичните дела против јавните финан-

сии, платниот промет и стопанството од глава XXV од Кривичниот законик, 
а врз основа на обвинителен акт, списи од јавна расправа, пресуди во те-
кот на постапката, правосилна пресуда за кривичните дела злоупотреба на 
службената положба и овластување и соизвршителство во перење пари и 
други приноси од казниво дело, за кое се товарат повеќе лица кои имале 
својство на правни застапници и консултанти. Анализата е иницирана со 
поднесено барање од страна на осуденото лице С.Б. кој имал својство на 
правен консултант. 

Тек на постапката

Обвинителен акт КО бр. 35/13 е поднесен од страна на ОЈОГОКК на 
14.8.2013 година против 6 (шест) лица за сторени кривични дела злоупо-
треба на службената положба и овластувања; примање и пуштање во оп-
тек на пари за кои знаеле дека потекнуваат од претходно кривично дело 
и изготвување и користење на исправи со невистинита содржина за при-
кривање на изворот и сопственоста на паричните средства, како и прием 
и користење на паричните средства за кои знаеле дека потекнуваат од 
сторено казниво дело и нивно користење врз основа на договор со невис-
тинита содржина“, при што тие договори се користени и во банкарското 
работење. 

На НН датум ОЈОГОКК извршил преквалификација на кривичното 
дело од член 273 ст. 3 вв ст. 1 вв чл. 22 од КЗМ (соизвршителство на кри-
вичното дело перење пари ако делото од ставовите 1 и 2 е сторено во 
банкарско, финансиско или друго стопанско работење или ако со разде-
лување на трансакцијата ја избегнува должноста за пријавување) спре-
ма обвинетите В.Т., В.П. и С.Б. во кривичното дело соизвршителство во 
перење на пари во пуштање во оптек, примање, преземање, замена или 
раситнување на пари од поголема вредност што ги прибавил со казниво 
дело или за кои знае дека се прибавени со казниво дело, или со конвер-
зија или пренос на друг начин ќе прикрие дека потекнуваат од таков из-
вор или ќе ја прикрие нивната локација, движење или сопственост. За ова 
дело се заканува казна од една до десет години затвор. 

XII
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Главен претрес

Одржан е Главен претрес (9.10.2013; 16.10.2013 година) и во текот 
на постапката се изведени поголем број докази во вид на официјални до-
кументи, јавни исправи, одлуки од надлежни државни органи и официјал-
на кореспонденција; одлуки и записници од Владата на Р. Македонија, 
документи од Централен регистар, Агенцијата за катастар, книговодстве-
на документација и други докази, кои биле создадени во текот на презе-
мањето на дејствијата поврзани со договор за доделување на државно 
градежно земјиште на користење.

Првостепена пресуда

Пресудата IV KOK бр. 57/13 од Основен суд Скопје 1 Скопје е доне-
сена на 16.12.2013 година, на 50 страници IV KOK бр. 57/13 со која обви-
нетиот С.Б. се огласува за виновен и изречена е казна затвор во траење од 
две години, во која се засметува и притворот сметано од 18.4.2013 година 
до 16.12.2013 година. При изрекувањето на казните, судот не ги зел пред-
вид личните карактеристики на осудените ниту околностите за нивната 
семејна и општествена положба, како ни фактот дека не биле претходно 
осудувани. 

Во пресудата недоволно се утврдени решителните факти од кои 
може да се формира заклучок за учеството на осудените лица во испол-
нувањето на конститутивните елементи за кривичните дела врз основа 
на кои е формирана правната квалификација на која е засновано обви-
нението. Судот не утврдил решителни факти во однос на прашањето за 
стекнување на противправна имотна корист, дали постои материјална 
штета и за кого, како таа материјална штета или материјална корист е ва-
лоризирана, дали постои и колкава е штетата за Република Македонија и 
од што таа произлегува и дали стекнатиот приход претставува награда за 
незаконито дејствие и какво? Судот на оваа околност воопшто не извел 
докази што претставува суштествена повреда на постапката, која како так-
ва е наведена и во жалбите. 

Судот, исто така, не ја цени и целата постапка која се водела пред 
надлежните институции во Република Македонија, кои учествуваат во 
усогласувањето на ставовите помеѓу заинтересираните страни („Мерка-
тор“ и ЦБИ Никозија). Судот, исто така, не утврдил и во пресудата не се 
произнесол за нелегалност на преземените дејствија ниту за нелегалност 
на ниту една од паричните износи или трансакциите. Исто така, судот не 
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спровел дејствија врз основа на кои ќе се изведат докази за утврдување 
на претходното кривично дело од кое потекнуваат криминалните при-
носи кои биле предмет на кривичното дело перење пари, не ги утврдил 
дејствијата на прикривање на поврзаноста помеѓу парите и лицата што 
со нив се стекнале на нелегален начин. Напротив, лицата што се осудени 
спроведувале дејствија што не се нелегални, за кои во целост биле запоз-
наени и со кои се согласиле надлежни институции и органи во Република 
Македонија, а недостасуваат и дејствија на прикривање и интеграција на 
нелегално стекнати средства во легалните финансиски текови на Репу-
блика Македонија, затоа што осудените лица средствата ги сочувале на 
своите банкарски сметки и не направиле никаков увид за нивно натамош-
но „перење“ или претворање во друг вид имот. 

Исто така, субјектите што учествувале во договорите кои се склуче-
ни со Република Македонија не пријавиле штета и не се придружиле кон 
кривичниот прогон. 

Жалба против првостепената пресуда

Сите осудени против своите бранители поднесле жалби на пресуда-
та. Апелациониот суд Скопје на 12.9.2014 година одржал јавна седница на 
која присуствувале виш јавен обвинител и обвинетите В.Т., С.Б., В.П., Д.Т. 
и А.Ј. и нивните бранители. 

Одлука во втор степен

На 30.9.2014 година Апелациониот суд Скопје донесол Пресуда 
КОКЖ-28/14 според која жалбите на обвинетите се одбиваат како неос-
новани, а Пресудата на Основниот суд 1 од Скопје се потврдува. Во истата 
Пресуда, Жалбата на ОЈОГОКК изјавена против Пресудата се отфрла како 
недозволена. 

Барање за вонредно преиспитување на правосилна судска пресуда
Осудените лица до Врховниот суд на Република Македонија подне-

сле Барање за вонредно преиспитување на правосилната пресуда, а Вр-
ховниот суд на 9.6.2016 година, согласно со член 415 во врска со член 
412 и член 407 од ЗКП, донесе Пресуда Кбп.КОК2. Квп.бр.4/2015 со која 
барањата се отфрлаат како неосновани. 
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Притвор

Кривичниот совет на Одделението за организиран криминал и 
корупција при Основниот суд 1 во Скопје, во состав од тројца судии на 
21.4.2013 постапуваше по жалбите против Решението (во еднина) на ис-
тражниот судија на овој суд КИОК. Бр. 26/13 од 18.4.2013 година за опре-
делување на притвор против обвинетите, поднесени од нивните правни 
застапници. Жалбите се одбиени и Решението на истражниот судија се 
потврдува. Со тоа е продолжен притворот.

При определувањето на мерката притвор, Судот не ја зел предвид 
природата на кривичното дело за кое се товари обвинетиот С.Б., перење 
пари и други приноси од казниво дело од член 273 ст. 5 вв со ст. 3 вв ст 
1 од КЗМ, а за кое потребните клучни докази можат да бидат само ма-
теријални, во вид на трансакции, документи за поседување на имот или 
утврдени преку евиденциите и базите на податоци на државни органи. 
Кривичниот совет во решението наведува дека ќе се врши финансиско 
вештачење во врска со движењето на паричните средства, врз што обви-
нетиот на никаков начин не може да влијае. Исто така, наведено е дека 
ќе се прибавуваат сите докази произлезени со примената на посебните 
истражни мерки, а заради утврдување на целосната и фактичка состојба, 
врз што повторно обвинетиот не би имал можност да влијае. Во оваа од-
лука, на товар на обвинетите и како постоење на реален ризик доколку 
бидат пуштени на слобода се наведува и фактот дека двајца од обвинети-
те се во бегство. На овој начин, Судот целосно го пренебрегнал принципот 
на индивидуализација во кривичната постапка, каде што секој одговара 
за дејствијата што самиот ги сторил и во рамки на тоа, а во соодветна за-
конска постапка се утврдува неговата вина. 

При одбивањето мерката притвор да се замени со друга мерка, су-
дот не ја земал предвид ниту семејната и општествената положба на об-
винетиот, а Решението на Кривичниот совет е напишано во множина и 
спротивно на ЗКП со исто решение се одбиваат сите три жалби. 

Со Решението IV KOK бр. 57/13 донесено од Основниот суд 1 во 
Скопје на 16.12.2013 година (со донесување на Пресудата) мерката прит-
вор е укината и осудените се пуштени да се бранат од слобода, со оп-
ределени привремени мерки за обезбедување присуство како што се 
одземање на патните исправи и обврска да се јавуваат во Судот еднаш 
неделно во определен временски термин. 
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Конфискација на имот

Согласно членот 273 ст. 8 вв член 97 и 98 од КЗМ Судот изрекол и 
мерка одземање на имотна корист прибавена со кривично дело, според 
која од обвинетите В.Т., В.П. и С.Б. се одзема вкупен износ од 57.296.800,00 
денари, кој имот е обезбеден со решенија за привремено обезбедување 
донесени од страна на истражниот судија на Основниот суд Скопје, а со 
кој се опфатени патнички моторни возила сопственост на осудените, без 
да им биде наведена вредноста одделно, како и листа на недвижен имот 
со наведени титулари и обврски, без наведена вредност на имотот. 

Притоа, спротивно на одредбите од Кривичниот законик на РМ и 
од Законот за кривичната постапка, судот не навел колкав износ ќе се 
наплати од секој од осудените поединечно, а констатирал дека вкупната 
вредност на наведениот износ обезбеден со наведените решенија за при-
времено обезбеден имот изнесува 31.343.909,00 денари, а остатокот од 
25.952.891,00 денари се одзема од друг имот што одговара на таа вред-
ност, без притоа да биде наведен конкретен имот ниту пак поодделно су-
мата што треба да се наплати од секој од осудените одделно. За осудени-
от С.Б., наведен е патнички автомобил, како и имот - градежно земјиште 
во КО Гевгелија. 

Според македонското законодавство, за да може да се одземе стек-
натата корист, на сторителот на казненото дело мора најпрво да му се 
докаже дека го сторил делото што му се става на товар, но исто така треба 
да се докаже дека со стореното казнено дело се стекнал со имотна корист 
која треба да се одземе. Ова влијае и врз текот на постапките за обезбе-
дување на имот заради конфискација кои не овозможуваат примена на 
претходните мерки за обезбедување пред утврдување на основаноста на 
сомнението за сторено кривично дело. Постапката за одземање на пред-
мети и конфискација на имот и имотна корист прибавена со кривично 
дело е уредена со ЗКП, членовите од 529 до 541, како и со други одредби 
(член 287 од ЗКП) кои се однесуваат на постапката за прибирање на по-
требни известувања. Според Општите одредби за конфискација на имот 
и имотна корист (членот 230), имотот и имотната корист прибавени со 
извршувањето на кривичното дело се утврдуваат во кривична постапка, 
а јавниот обвинител е должен во текот на постапката да собира докази и 
да ги извидува околностите што се од важност за утврдување на имотот и 
имотната корист и да предлага мерки за привремено одземање на имот 
или предмети заради обезбедување од членот 202 став (1) на овој закон. 

Законот ја предвидел и содржината на одлуката со која е изречена 
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конфискација на имот и имотна корист (со член 97 ст. 2 од Кривичниот 
законик). Конфискација на имотна корист судот може да изрече во пресу-
дата со која обвинетиот се огласува за виновен, во решението за судска 
опомена или во решението за примена на воспитна мерка, како и во ре-
шението со кое се изрекува мерката на безбедност. Во изреката на пре-
судата или на решението судот ќе наведе кој имот или предмет, односно 
паричен износ се конфискува. Извршувањето се спроведува над имотот 
и имотната корист определени со судската одлука, а ако тоа делумно или 
целосно не е можно, извршувањето се спроведува од преостанатиот имот 
на лицето на кое му е изречена таквата мерка. 

Ова претставува проблем во практиката, затоа што судските одлуки 
најчесто не содржат точни насоки за тоа од кој имот треба да се извршу-
ва, така што утврдувањето на имотот од кој треба да се извршува мерката 
конфискација најчесто започнува по донесената судска одлука. Приговор 
на извршноста не е дозволен, а присилното извршување ќе се запре само 
ако лицето доброволно го врати имотот или ја плати висината на имотна-
та корист на сметката на судот. Банките и другите финансиски институции 
каде што е сметката врз која се извршува оваа мерка се должни да ја из-
вршат без никакво одлагање и да спречат евентуално пренесување или 
финансиски трансакции.

ЗАКЛУЧОК

	Отсуство на дејствијата на извршување на кривичните дела во фак-
тичкиот опис на делата и во образложението на пресудите. Јавни-
от обвинител немал изградено став за правните прашања врз кои 
го засновал обвинителниот акт, бидејќи обвинителниот акт, како и 
првостепената пресуда, немаат фактички опис на делата за секое 
лице, како и основа врз која се темели тврдењето за незаконитоста 
на тие дејствија. Сето ова ја доведува под сомнение утврдената 
фактичка состојба во донесените пресуди.

	Јавниот обвинител не изградил став ниту предложил докази за тоа 
на кој начин се сторени дејствијата кои се предвидени како консти-
тутивни елементи на кривичното дело перење пари и други при-
носи од казниво дело, на кој начин тие заеднички го сториле кри-
вичното дело перење пари, кои точно пари биле испрани и зошто 
морало да бидат испрани, кој и со какво претходно кривично дело 
ги создал тие криминални приноси. Обвинението и пресудата не 
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нудат заклучок како легално стекнатите средства, префрлени пре-
ку банка, депонирани на сметка во банка и орочени во банка, ста-
нале нелегални.

	Под прашање е и законитоста на изречената мерка конфискација 
на прибавената имотна корист. Судот навел една единствена сума 
која треба да се конфискува без да утврди од кого од осудените 
лица колкава треба да биде вредноста на конфискуваниот имот. 
Исто така, пресудите не содржат проценка на вредноста на прет-
ходно обезбедените подвижни предмети и имот. Обвинителот не 
презентирал и судот не навел колкав износ ќе се наплати од секој 
од осудените поединечно, а ја констатирал вкупната вредност на 
наведениот износ обезбеден со наведените решенија за привре-
мено обезбеден имот.

	Првостепениот и второстепениот суд не утврдиле кои обвинети и 
на кој начин прибавиле имотна корист за себе и во кој износ. Име-
но, ги повторуваме ставовите претходно изречени во предметот 
„Отпад“ дека мерката конфискација на имотна корист не може да 
се изрече солидарно, на што упатуваат донесените пресуди во овој 
предмет, бидејќи тоа не произлегува од чл. 97 од Кривичниот за-
коник, во кој е пропишано дека имотната корист ќе се конфискува 
со судската одлука со која е утврдено извршувањето на кривич-
ното дело под условите предвидени во овој законик. Покрај тоа, 
првостепениот и второстепениот суд немаа предвид дека според 
чл. 98 ст. 1 од КЗМ од сторителот ќе се конфискува непосредната и 
посредната имотна корист прибавена со кривичното дело.

	Со така изречената мерка конфискација на имотната корист при-
бавена со извршувањето на кривично дело е повреден Кривични-
от законик на штета на обвинетите. Ако сите сторители прибавиле 
имотна корист, во тој случај таа ќе се конфискува од сите, за секој 
поединечно, според висината на прибавената имотна корист. Ако 
пак не може да се утврди дека некој повеќе прибавил, а друг по-
малку, дури тогаш од сите сторители ќе се конфискува така приба-
вената имотна корист од сите обвинети во еднакви износи.
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