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ВОВЕД

Злоупотребата на моќта од извршната власт во услови на партизирана јавна админи-
страција, преку изградба на објекти на локално ниво со вклучување различни засег-
нати страни и луѓе од доверба, доведе до промена на ликот на централното градско 
подрачје на Град Скопје, главниот град на Република Македонија. Раководството на 
тогашната владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ го креираше т.н. проект „Скопје 2014“, 
кој за првпат пред граѓаните беше презентиран во 2010 година, иако подготовките и 
изградбата на споменици, згради, плоштади, фасади и други градби беа започнати 
многу порано во 2006 година. 
Се практикуваа чести измени на законите, од кои значителен број во скратена постап-
ка нарушување на интегритетот и независноста на судството, влијанието врз меди-
умите, непочитување на законите и селективност, масовно применувана од страна 
на извршната власт. Преку низа законски прекршувања за реализацијата на овој про-
ект потрошени беа 685 милиони евра од Буџетот на Република Македонија, со што 
се овозможи, прво, да се ослабне демократскиот систем, што резултираше со широ-
ко распространета криминализација на државата и општеството, и создавање моќна 
финансиска алатка за дисциплинирање и на влијателните групи. Злоупотребата на 
власта и заробувањето на државата од страна на политичарите, кои влијаеја врз вла-
дините политики за сопствена корист, доведе до неефикасна алокација на ресурсите 
и користење различни коруптивни методи што имаат различни причини, последици и 
финансиски консеквенции. 
Суспендирањето на законите, правилата и стандардите, во насока на реализација на 
намерите на одредена општествена структура да го реализира проектот, отвори низа 
прашања што се предмет на оваа анализа. Преку илустрација на проектот „Скопје 
2014“, Транспаренси Интернешнл ‒ Македонија прави прв обид да прикаже како по-
единци и засегнати страни на различни начини успеале да влијаат врз процесот на 
донесување одлуки во телата на законодавната, извршната и судската власт.
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МЕТОДОЛОГИЈА

Во фокусот на ова истражување е концептот на заробеноста на државата, дефини-
рана како збир на процеси и/или збир на резултати што ја вклучуваат контролата на 
јавните ресурси и нивната распределба во полза на посебни интереси.
Целта на истражувањето е да се опише степенот на заробување на државата во Ре-
публика Македонија преку:

(1)	идентификување на актерите и моќните мрежи што биле вклучени, 
(2)	опишување на практиките и механизмите што ги користеле за да се извлечат 

бенефиции за нивните партикуларни интереси, 
(3)	идентификување на штетните последици за јавното добро и/или демократијата, 

и 
(4)	предлагање препораки за ефективно решавање на ситуацијата.

Преку анализата, се обидовме да дадеме одговор на неколку клучни прашања:
	КОЈ – кои се инволвираните страни, кои се облиците на дејствување и на кој 

начин вклучените актери успеале да изнајдат механизми за да го реализираат 
целокупниот проект? 

	КОГА?
	KAKO (и под КОИ ПОСЕБНИ ОКОЛНОСТИ се појавиле и се развиле практики и 

во кој контекст)? 
	ШТО?
	ЗОШТО – каков е бенефитот што го извлекуваат за себе и за нивните мрежи?
	СО КОГО?
	СО ШТО – штетните последици за одредени групи или општествени функции и 

демократија? 
	КОИ се можните лекови?

Понатаму, целта на ова истражување е да даде слика на една фактичка состојба во Р. 
Македонија, на практиките што се применуваа и покрај постоењето солидна правна и 
институционална рамка за контрола на трошењето и примената на законот да се слу-
чи (прво) неконтролирано трошење на јавните ресурси, со користење на формалните 
и неформалните механизми, и (второ) да се обезбеди моќна алатка за дисциплини-
рање и рамнотежа на влијателните групи.
Анализата се заснова врз методологија што беше подготвена од страна на 
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Секретаријатот на Транспаренси Интернешнл во Берлин, со примена на два методи 
– анализа на содржина (desk research), користејќи секундарни извори на податоци, и 
полуструктурирани интервјуа како примарни извори. Во текот на анализата се корис-
тени емпириски податоци1 за мерење и за споредување на состојбата на „заробена 
држава“ со која се соочи Република Македонија во периодот 2006 – 2016 година, но и 
со денешните случувања. 
Истражувањето врз основа на анализа на содржина (desk research) се потпира врз 
следниве извори: закони и подзаконски акти, програми, стратегии, документи за јавни 
политики, потоа официјални документи од институции добиени преку барања за прис-
тап до информации од јавен карактер, извештаи, истражување, онлајн пребарувања 
и медиумски објави. 
Од друга страна, интервјуата, како примарни извори на информации, беа спроведе-
ни врз основа на полуструктурирани прашалници со цел да се обезбедат дополни-
телни согледувања за содржината добиена за време на подготовката на анализата, 
појаснувања на практиките и механизмите, како и односите меѓу актерите вклучени во 
практиките.

1 Емпириски податоци се информации што се базираат врз искуства и набљудување, научно истражување што се 
заснова врз проучувањето и како фактор го зема искуството.
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АНАЛИЗА НА СЛУЧАЈ  
	- ДЕМОКРАТСКИ ПРИНЦИПИ

Дефинирање на поимот „заробена држава“
Со илустрација преку проектот „Скопје 2014“, Транспаренси Интернешнл – Македо-
нија спроведе систематско следење од потеклото на идејата, преку пристапот и меха-
низмите што биле искористени, до можноста грандиозниот проект да се реализира со 
заробување на државата и притоа да се квантификуваат приватните придобивки. 
Притоа, за потребите на оваа анализа е користена дефиницијата за поимот „заробена 
држава“ што ги содржи следните клучни елементи:

-	 Централизирана извршна моќ;
-	 Припадници на елити (од извршната власт, политиката, бизнис-заедницата); 
-	 Моделирање на правилата за реализирање индивидуални потреби.

Оттука, феноменот „заробена држава“ го дефинираме како: „Состојба во општеството 
кога постои силна централизирана моќ, каде што припадници на елити, кои имаат моќ, 
креираат политики и воспоставуваат правила со цел да ги обезбедат и да ги заштитат 
приватните интереси“. Притоа, зарoбувањето на државата го карактеризираат сосема 
разновидни ситуации во кои одредени групи (социјални, политички, етнички) уживаат 
привилегии (економски, политички) стекнати според начини на државна дистрибуција 
(вклучувајќи различни видови имунитет).2 Меѓутоа, во функција на остварување на 
своите индивидуални потреби, припадници на елити започнуваат да го фрустрираат 
или да го искоренуваат противникот користејќи најразлични методи. Социолошкото 
објаснување на Рај Милс е дека таквата моќ е институционализирана, што во осно-
вата значи дека таа, иако е незаконска, општествено не се третира како криминална, 
туку како допуштена и јавно одбрана моќ.3

Поконкретно, заробеноста на државата во Македонија, преку примерот со проектот 
„Скопје 2014“, се карактеризира со следниве белези: 

1.	 политички проект што го спроведува извршната власт што освоила мнозин-
ство на легитимни и демократски избори, но кај која постои тенденција и жел-
ба за узурпирање на сите полуги на владеење, како што се дозволените, но и 
недозволените; 

2 Puhovski, Z., (2017), Captured state in the Balkans: Who captures what? Kidnapped state or state sponsored 
kidnapping, Sarajevo, Heinrich-Böll-Stiftung, p. 7.

3	Проф. д-р Ило Трајковски, Колумна објавена на 23.7.2018 г. во „Независен весник“ https://nezavisen.mk/mk/
vesti/2018/07/73466/
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2.	 парализирање на институциите, а со тоа на целиот систем и на контролните ме-
ханизми што би требало да реагираат кога ќе се детектира одредена (а посебно 
ваква груба) злоупотреба; 

3.	 заробени медиуми – кои се финансирани со државни средства за да нема ди-
ректна комуникација со јавноста и градење јавна свест.4

Од друга страна, при обидот да се дефинира поимот „заробена држава Р. Македонија“, 
поединци5 го споредуваат со облик на организиран криминал, сметајќи дека единстве-
ниот концепт што ги поврзува сите елементи на заробената држава е истоветен со 
начинот на кој функционира организираниот криминал и е поврзан со терминот „ма-
фиократија“, што, пак, претставува еден вид владеење во облик на мафија. Државата 
станува заробена кога политичката елита што е на власт почнува да функционира 
како криминална организација. Ако внимателно се анализира состојбата во измина-
тите години во Р. Македонија, начинот на раководење на државата потсетува на едно 
мафијашко функционирање на партијата/коалициите на власт. Криминалната органи-
зација има своја хиерархија, има своја структура и лидерот, односно шефот е на чело 
на пирамидата, а потоа следуваат замениците, војниците и на крајот на пирамидата 
се соработниците. Соработниците се основата на пирамидата на организираниот кри-
минал. Практично, тоа се луѓе од доверба во државните институции и во Парламен-
тот, кои донесуваат закони во согласност со индивидуалните потреби во локалната 
самоуправа.6

Во овој сегмент, Пипиди го дава одговорот на прашањето кога одредена организација 
или држава станува корумпирана – практично кога корупцијата претставува норма, 
односно дека мнозинството (50 плус еден) од трансакциите (кои можат да бидат дефи-
нирани како поединечни акти или парична вредност) се корумпирани.7

Споредбата, пак, која ја дава проф. Стив Хабер, во поглед на сличноста што постои 
помеѓу феноменот на „заробена држава“ во земјите од Источна Европа и Западен 
Балкан и „crony capitalism“, е предизвик за понатамошна анализа. Согледувањата за 
Crony capitalism, објаснет како капиталистички систем, се базираат на фаворизирање 
и акцентирање поединечни елитистички групи, компании, индивидуи што за возврат 
на ова фаворизирање лобираат и ја поддржуваат актуелната власт, но и ја одржуваат 
моќта на таа власт во општеството. 
Сепак, темпото на економските реформи во земјите што се во транзиција има влија-
ние врз степенот на заробување на државата во една земја ‒ со земјите со напредни 
фази на реформи, кои имаат помал степен на заробеност, степен на политички рефор-
ми ‒ граѓанските слободи, пристапот до информации, слободата на медиумите.8

 

4 Драган Малиновски, изјава, Работилница на тема „Како функционира заробена држава?“ ‒ проект „Скопје 2014“, 
организирана на 7 јуни 2018 година во Скопје.

5 Проф. Беса Арифи, изјава, Работилница на тема „Како функционира заробена држава?“ ‒ проект „Скопје 2014“, 
организирана на 7 јуни 2018 година во Скопје.

6 Проф. д-р Беса Арифи, изјава, Работилница на тема „Како функционира заробена држава?“ ‒ проект „Скопје 
2014“ организирана на 7 јуни 2018 година во Скопје.

7 Mungiu-Pippidi, A., For a New Generation of Objective Indicators in Governance and Corruption Studies, Published 
online: 21 July 2016. https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-016-9322-1

8 Joel Hellman, Governance Specialist in the Europe and Central Asia Vice Presidency of the World Bank,  
http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/ 
1740479-1149112210081/2604389-1149265288691/2612469-1149270950727/state_capture_gf2.pdf
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Како функционира заробената држава - 
проект „Скопје 2014“ 
Генерално, идејата за „Скопје 2014“ започнува кога коалицијата на ВМРО-ДПМНЕ во 
2006 година формира Влада, презентирајќи ја како партиска програма, за да се случи 
во периодот на нејзино раководење, сè до 2016 година, да се изградат стотици објекти9 

 што го менуваат деталниот изглед на Град Скопје. Околност што е искористена за ре-
ализирање на проектот е и фактот што во тој период Општина Центар во Град Скопје 
е под раководство на истата политичка партија, така што поддршката од централно и 
од локално ниво за реализацијата на идејата е силна.
Незадоволството на граѓаните во Општина Центар и во Град Скопје поради реализа-
цијата на претходно непланирани градби во центарот на градот беше евидентно преку 
серија протести на граѓански активисти во текот на 2009 година, кои подоцна прерас-
наа во т.н. движење „Плоштад Слобода“ како реакција на уништувањето и менување-
то на јавните простори од проектот „Скопје 2014“.10 Длабоката поделба врз основа на 
партиска припадност беше воочена при организирањето на контрапротестите и при 
судирот помеѓу полицијата и демонстрантите. 
Опозициската партија во Собранието (СДСМ) остро го критикуваше концептот за кој 
сметаше дека целосно ќе го измени изгледот на градот, а дополнително ја оспоруваше 
естетиката на предвидените градби, нивната цена, како и политичките последици што 
би можеле да влијаат врз спорот со името, а со тоа и врз евроинтеграциите.11 Овој 
проект беше критикуван и поради неговата моноетничка природа, со оглед на тоа што 
најголем дел од спомениците претставуваат личности од историјата на македонскиот 
народ. Дополнително, проектот не беше доволно анализиран ниту од аспект на исто-
риските, социолошките и културолошките околности што му претходеле, а кои дефи-
нитивно морале да имаат удел во неговото создавање.12

По завршувањето на предвремените парламентарни избори во 2011 година, владата 
повторно беше формирана од страна на истите коалициони партнери ВМРО-ДПМНЕ 
и албанската партија ДУИ, така што означуваше и продолжување на еден од клучните 
проекти „Скопје 2014“. Еден од аргументите што го застапуваше власта за спрове-
дувањето на овој проект беше дека во време на финансиска криза градењето ќе ја 
стимулира економијата, поради тоа што преку градежништвото би се активирале и 
другите стопански гранки, како и ставот дека на овој начин, со изградбата на објекти 
за просторно сместување на државните органи (Министерство за надворешни работи, 
Археолошки музеј, Државен архив и др.), ќе се избегнат трошоците за најмување прос-
тор. Според мислењето на власта, проектот значеше одржување на кондицијата на 
македонското стопанство, посебно во градежништвото, како и спас од поголем пад на 
БДП и подолготрајна рецесија во услови на големата финансиска и економска криза 
што го зафати светот. За власта, сè што се градеше се правеше и јавно се манифести-
раше со цел подигање на националното достоинство на Македонецот.13 Вклучените 
архитекти, скулптори, инвеститори и одговорни лица во администрацијата говорат 
дека за секоја постапка надлежните институции ја запазиле целокупната процедура.14 

9	Згради, скулптури, фасади, плоштади, мостови, фонтани.
10 http://gradzasite.mk/za-plostad-sloboda/
11 Андреј Петров, изјава на пратеник на СДСМ, преземено од: https://www.slobodnaevropa.mk/a/2241400.html
12 Никос Чаусидис, (2013), Проектот Скопје 2014 – Скици на едно наредно истражување, Скопје, стр. 8.
13 Манчо Митевски, (2017), Заробена држава, Култура, Скопје, стр. 122.
14 Интервју спроведено со претставници од локалната самоуправа, организирано на 13.12.2017 г. во Скопје.
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Сепак, дел од дискусијата се движеше и во насока на тоа дека самиот проект не ги 
отсликува мултиетничките вредности на земјата. 
Локалните избори во март 2013 година за Општина Центар беа значајни поради фак-
тот дека двете најголеми политички партии од македонскиот блок, со освојувањето на 
власта во оваа општина, имаа можност да влијаат врз натамошната реализација на 
проектот „Скопје 2014“, бидејќи застапуваа сосема различни гледишта. 
Поради тоа, локалните избори беа тензични токму околу политичката борба за освоју-
вање на власта во Град Скопје и во Општина Центар. Опозицијата (СДСМ) и медиуми-
те аргументирано тврдеа дека постојат фантомски гласачи на подрачјето на Општина 
Центар и доставија примери за голем број избирачи што биле регистрирани со живе-
алиште на една иста адреса.15 Неколку партии изразија посебен сомнеж во легитим-
носта на етничките Македонци со живеалиште во Албанија, на кои им беше дозволено 
да бидат впишани во избирачкиот список и да гласаат. Овие случувања предизвикаа 
загриженост кај граѓаните, бидејќи во Општина Центар во Скопје беше соопштено 
дека постои голем број лица што се впишани во избирачкиот список, а за кои се чини 
дека не се жители на Општина Центар.16 Поништувањето на резултатите од страна 
на Управниот суд придонесе прегласувањето во вториот круг во Општина Центар да 
помине во тензична атмосфера, која не придонесе за градење демократска култура 
и позитивен имиџ за изборниот процес во Р. Македонија.17 Како и во вториот изборен 
круг, на одредени избирачки места во Општина Центар се појавија лица за кои имаше 
сомневање дека живеат во општината.18 Исто така, забележани беа случаи на обиди 
за манипулација на граѓаните за денот на одржувањето на изборите, обиди за демо-
тивирање и обесхрабрување на граѓаните да гласаат преку саботажи и методи што 
создаваат впечаток на ниско ниво на демократска политичка култура.
Очигледни беа напорите да се задржи власта на локално ниво во Општина Центар. 
Сепак, на локалните избори во 2013 година, во Општина Центар победи коалицијата на 
СДСМ, а новиот градоначалник веднаш состави комисија со цел да ја утврди фактичка-
та состојба за реализацијата на проектот „Скопје 2014“ преку Општина Центар. Коми-
сијата подготви два Извештаи19 во кои беа констатирани многубројни незаконитости. На 
основа на Извештаите, градоначалникот на Општина Центар поднесе кривични пријави 
до Јавното обвинителство на РМ (ЈОРМ), но, и покрај тоа, ЈОРМ не покрена обвинение. 
Наместо тоа, поларизацијата во општеството кулминираше кога поддржувачите на 
проектот протестираа пред Општина Центар токму кога Советот на Општината на сед-
ница расправаше за деталниот урбанистички план за Мал ринг, а група граѓани пред 
општината се обидоа насилно да го спречат водењето на седницата.20

15 Во еден случај во Општина Центар, 75 лица биле регистрирани со живеалиште на една иста адреса. 
ДИК реши да побара од МВР појаснување „според кои услови, постапки и кога“ ваквите избирачи добиле 
државјанство и лични исправи за идентификација.

16 Конечен извештај на Набљудувачката мисија за избори на ОБСЕ/ОДИХР, Локални избори во Република 
Македонија, 24 март и 7 април 2013 г., стр. 11 Фуснота 2. Достапно на: http://www.osce.org/mk/odihr/
elections/103832?download=true

17 Асоцијација МОСТ, (2013), Финален извештај домашно набљудување на локалните избори 2013, Скопје, стр. 18.
18 Ибид.
19 Прв Извештај за вклученоста на Општина Центар во проектот „Скопје 2014“. Подготвиле: проф. д-р Слаѓана 

Тасева и Драган Малиновски http://opstinacentar.gov.mk/LinkClick.aspx?fileticket=FFWpQbLwYvc%3d&portalid=0&l
anguage=mk-MK  
Втор извештај за фактичката состојба за реализацијата на проектот „Скопје 2014“ преку Општина Центар 
‒ Јавни набавки за изработка на спомениците http://opstinacentar.gov.mk/Portals/0/Documentatin/Banners/
izvestaj%20II%2024.11.2013.pdf

20 Случај „Титаник“ http://www.jonsk.mk/wp-content/uploads/2017/09/%D0%A2%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD
%D0%B8%D0%BA.pdf
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Објави за „Скопје 2014“ и во 
прислушкуваните разговори
Дополнително, политичката стабилност беше разнишана со објавувањето на при-
слушкуваните разговори од страна на лидерот на опозиционата СДСМ, каде што во 
дел од објавените разговори се укажуваше на постоењето сериозни прекршувања и 
злоупотреби при реализација на проектот „Скопје 2014“.21 Сепак, со прислушкуваните 
разговори се разоткрија и многу други сомнежи, за вистинските намери на партијата 
на власт што за свои интереси ги искористила ресурсите на МВР издавајќи им лични 
карти на лица што немаат место на живеење во Општина Центар, со цел да ги зголе-
ми партиските гласови во општината на локалните избори. Дополнително, зајакнати 
беа сомневањата дека насилството во Општина Центар било нарачано од страна на 
партиски лица на ВМРО-ДПМНЕ, а се разоткрија причините за непостапување на Јав-
ното обвинителство и за гонење неистомисленици. Несомнено, со објавувањето на 
прислушкуваните разговори се согледаа директните влијанија на извршната власт врз 
работата на судството ‒ партиски барања што беа клучна причина за инертноста на 
надлежните институции во нивното постапување.  

Меѓународна реакција за заробената држава
За првпат, Извештајот за Република Македонија за 2016 година, подготвен од страна 
на Европската комисија, содржеше критики бидејќи беше констатирано дека „демокра-
тијата и владеењето на правото постојано се соочуваат со предизвици, особено пора-
ди заробеноста на државата, што влијаеше врз функционирањето на демократските 
институции и клучните области на општеството“.22

Системските проблеми во доменот на владеењето на правото беа потврдени со Из-
вештајот на Прибе и итните реформски приоритети, со што се наметна потребата за 
формирање ново, т.н. Специјално јавно обвинителство (СЈО).23

Според извештајот на Европската комисија, независни регулаторни, надзорни и сове-
тодавни тела не беа во можност своите функции да ги извршуваат проактивно, ефи-
касно и ослободени од политичкиот притисок, што доведе до ограничен надзор над 
извршната власт.24

Состојба на македонското судство
Изминативе години, македонското судство континуирано е критикувано од домашната 
и од меѓународната стручна јавност. Во Извештајот на експертска група во 2017 годи-
на е нотирано дека не се намалени контролата и злоупотребата на судскиот систем 
од страна на мал број судии што се на моќни позиции за да служат и да промовираат 

21 https://okno.mk/node/47454
22 Европска комисија, Извештај за Република Македонија за 2016 година, Брисел, стр. 4.
23 Јавното обвинителство за гонење кривични дела поврзани и што произлегуваат од содржината на 

незаконското следење на комуникациите, познато и како Специјално јавно обвинителство, е формирано со 
Законот за јавно обвинителство за гонење кривични дела поврзани и што произлегуваат од содржината на 
незаконското следење на комуникациите, усвоен од страна на Собранието на Република Македонија на 15 
септември 2015 година http://www.jonsk.mk/

24 Европска комисија, Извештај за Република Македонија 2017, стр. 8.
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политички интереси.25 Ова е опишано како еден вид „зафаќање на државата“, но мо-
жеби е попрецизно карактеризирано како зафаќање на судството и обвинителството 
од страна на извршната власт.26 Поради тие причини, како никогаш досега, државата 
се наоѓа пред еден голем предизвик да ја обезбеди независноста и особено да го ели-
минира политичкото влијание врз донесувањето одлуки во обвинителството и во суд-
ството, но и да овозможи да биде деполитизирано назначувањето и унапредувањето 
на судиите и обвинителите.27 Министерството за правда констатираше многубројни 
неправилности во системот АКМИС, додека, пак, анализите од страна на експерти 
укажуваат на пропусти во водењето на судските постапки и во постоењето пресуди со 
очигледни повреди на Кривичниот законик на штета на осудените лица.28

До основањето на СЈО не беше спроведена истрага за наводните нерегуларности во 
проектот „Скопје 2014“, за доделување договори или за сериозни судири на интере-
си и злоупотреба на јавни функции.29 Првите обвинителни акти, кои се поврзани со 
проектот „Скопје 2014“, а кои ги подигна СЈО, се однесуваат на случаите „Титаник“30, 
„Насилство во Општина Центар“31 и „Тендери“32. Овие обвинителни акти ги потврдува-
ат намерите на извршната власт и нејзината вклученост во фалсификувањето патни 
исправи за да може лицата да гласаат на локалните избори во Општина Центар, потоа 
партиски нарачаните насилства пред Општина Центар за време на седница на Сове-
тот, кога се решава за измени на Деталниот урбанистички план, како и злоупотребите 
на постапката за јавни набавки, на пример, при изградбата на Музејот на македонска-
та борба за државност и самостојност. 
Меѓутоа, заробеноста на државата можеме да ја согледаме и преку случаите „ТНТ“33 
и „Тортура“34, кои ги покрена СЈО, каде што политичките неистомисленици и крити-
чарите за работата на власта предводена од ВМРО-ДМПНЕ и ДУИ, на некој начин, 
беа гонети и „политички елиминирани“. Во случајот „Тортура“, поранешниот директор 
на Управата за безбедност и контраразузнавање се товари како наредбодавател на 
несоодветното апсење на поранешниот министер за внатрешни работи од редовите 
на ВМРО-ДПМНЕ, кој по неговото заминување од партијата стана лидер на друга по-
литичка партија и остро го критикуваше владеењето на ВМРО-ДПМНЕ за време на 
Парламентарните избори во 2011.  
Од друга страна, партизацијата, партикуларизмот и корупцијата се само инструменти 
преку кои се злоупотребува влијанието на извршната власт врз другите институции. 
25 Европска комисија, Република Македонија: Препораки на групата искусни експерти за системските прашања 

за Владеењето на правото, поврзани со следењето на комуникациите откриени пролета 2017 година, Брисел, 
Европска комисија, стр. 4-5.

26 Овие судии продолжуваат да вршат притисок врз нивните помлади колеги преку нивната контрола врз 
системите за назначување, оценување, унапредување, дисциплина и разрешување, кои се користат за 
наградување на усогласените и за казнување на оние што не се во согласност.

27 Платформа на граѓански организации за борба против корупција, (2018), Степенот на отвореност на 
надлежните институции низ призмата на граѓанските организации на централно ниво, Скопје, стр. 9.

28 Тасева, С., Ристова, М., Арнаудовски, Љ., Настевски, Ѓ., (2017), ПОД Лупа: Извештај од анализите на 12 
правосилни кривични предмети, Транспаренси Интернешнл ‒ Македонија, Скопје, стр. 14 (достапно на: http://
www.transparency.mk/images/stories/Publikacii/pod_lupa.pdf)

29 Европска комисија, Извештај за Република Македонија за 2016 година, стр. 37.
30 http://www.jonsk.mk/wp-content/uploads/2017/09/%D0%A2%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%

BA.pdf
31 http://www.jonsk.mk/wp-content/uploads/2017/09/%D0%9D%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%81%D1

%82%D0%B2%D0%BE-%D0%B2%D0%BE-%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0-
%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%80-.pdf

32 http://www.jonsk.mk/wp-content/uploads/2017/09/%D0%A2%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0
%B8.pdf

33 http://www.jonsk.mk/wp-content/uploads/2017/11/%D0%A2%D0%9D%D0%A2.pdf
34 http://www.jonsk.mk/?page_id=1012
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На тој начин, одредени елити се привилегирани и имаат лична корист за сметка на 
општественото добро.35

Но, каде затаиле институциите на системот? Некои автори сметаат дека демонстри-
рањето моќ и заплашувањето на граѓаните, со користење на широките мас-медиуми 
под своја закрила, всушност е надвор од законските овластувања поврзани со ин-
ституционалните положби што ги заземале или со службените улоги што ги имале 
како јавни функционери. Таа моќ потекнува од мрежите на неформални односи на 
политичарите со другите сектори од општеството.36 Тука се наметнува прашањето кои 
се тие вклучени страни, мрежата на дејствување, механизмите и инструментите, кои 
практично ги користеле низ институционалното врамување на проектот. Реализација-
та на проектот очигледно во голема мера била значајна за ВМРО-ДПМНЕ, бидејќи 
партискиот врв директно бил вклучен во неговата реализација, во изборот на подобни 
идејни решенија, во склучувањето договори со инвеститори, а подоцна, за да ја задр-
жат власта на локално ниво, во Општина Центар се обиделе да направат изборна из-
мама, но и да ја спречат промената на Деталниот урбанистички план во централното 
градско подрачје.

КАКО ФУНКЦИОНИРАЛ СИСТЕМОТ ЗА 
ЗАРОБУВАЊЕ НА ДРЖАВАТА
Постои јасен систем на организација на донесувањето одлуки и на спроведувањето на 
тие одлуки. Целиот овој проект се подготвувал со добро осмислени чекори, попатно 
се правени измени во регулативата со носење одлуки што ќе обезбедат можност за 
да се реализира проектот, а тоа значи целосно поставување на тој систем на фигури, 
елементи, организираност и создавање еден многу добро утврден механизам, мрежа 
што понатаму се движи кон реализација на целата активност.37

Практично, сите поднесени закони се иницирани од Владата на Р. Македонија, а се до-
несени од страна на Собранието, кое е силно контролирано од политичкиот центар на 
извршната власт. Потоа, преку институциите, министерствата и општините, кои, иако 
немаат надлежност за градење, биле дел од овие активности, реализирани се изград-
би на голем дел од објектите во централното подрачје на Град Скопје. Се работело 
нетранспарентно преку носење одлуки и иницијативи на централно ниво и одобренија 
за градба на локално ниво, а притоа се насочувани парични средства за оваа наме-
на од централниот буџет преку Министерството за култура кон сметките на Општина 
Центар. Тоа е еден галиматијас на одлуки, процедури, кој самиот по себе е нелогичен 
и хаотичен, бидејќи одлуката не е производ на процедура.38

Сите споменици од „Скопје 2014“, Владата и Општина Центар ги реализираа со де-
рогирање на уставните надлежности на Собранието на Р. Македонија, кое, според 
законот, единствено има право да носи одлуки за спомениците што се од државно 

35 Димов, Д. (2017), Моќта на извршната власт, Скопје, Транспаренси Интернешнл – Македонија, Документ за 
јавни политики, стр. 18. Достапно на: http://www.transparency.mk/images/stories/Publikacii/mokta_na_izvrssnata_
vlast.pdf

36 Проф. Ило Трајковски, Колумна објавена во „Независен весник“ на 23.7.2018, достапна на: https://nezavisen.mk/
mk/vesti/2018/07/73466/ 

37 Д-р Слаѓана Тасева, изјава на конференција на тема „Заробена држава ‒ илустрација преку случајот ‒ 
Изградба на проектот ’Скопје 2014‘“, организирана на 25 јуни 2018 година во Скопје.

38 Интервју, Тамара Чаусидис, уредник на Балканската истражувачка репортерска мрежа (БИРМ) во Македонија, 
организирано на 16.1.2017 г. во Скопје.
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значење. Извршната власт отворено и арогантно ги узурпираше првичните надлеж-
ности на Собранието, кое не само што е надлежно да ги подига спомениците, туку за 
секој споменик мора да одлучува поединечно, и тоа со двојно мнозинство – со мно-
зинство на присутните пратеници и со мнозинство на пратениците од немнозинските 
заедници. На овој начин, сите институции на системот се самопоништија од аспект на 
нивната уставна улога, учествувајќи во реализацијата на проектот „Скопје 2014“, било 
тоа да е со активно кршење на законите и на Уставот, било тоа да е со активно нечи-
нење и легализација на криминалот.39

Целокупните постапки што се спроведувале од страна на извршната власт, односно 
носењето одлуки, се одвивале етапно на следниов начин:
	 Собранието на РМ носи закони – на предлог на Владата на РМ
	 Владата на РМ носи Одлука за изградба на објект – потоа надлежноста ја пре-

зема надлежното Министерство или Службата за општи и заеднички работи 
(СОЗР) на Владата на Република Македонија 

o	 Служба за општи и заеднички работи (СОЗР) гради објекти 
o	Министерството за култура поднесува Иницијатива за изградба на објект 

до Советот на Општина Центар/Град Скопје
	Советот на Општина Центар/Град Скопје ја прифаќа иницијативата
	Градоначалникот на Општина Центар/Град Скопје ја одобрува

-	 Формирање Одбор и објава на Конкурс за идејно решение 
-	 Избор за идејно решение ‒ Комисија што ги разгледува пред-

ложените идеи
-	 Избирање најповолна понуда/изведувач
-	 Објава на конкурс и избирање инвеститор

o	Одобрение од Министерството за транспорт и врски
o	Одобрение од Управата за културно наследство
o	Формирање Комисија за надзор над работата
o	 Впишување на објектот во Агенцијата за катастар 
o	 Донации од НВО, ЈП и индивидуални/уметнички од страна на скулптори и 

други изведувачи

39 Проф. Мирослав Грчев, изјава на конференција на тема „Заробена држава ‒ илустрација преку случајот ‒ 
Изградба на проектот ’Скопје 2014‘“, организирана на 25 јуни 2018 година во Скопје.



17ЗАРОБЕНА ДРЖАВА - ИЛУСТРАЦИЈА ПРЕКУ ПРОЕКТОТ „СКОПЈЕ 2014“

 
Графикон бр. 1: Приказ на засегнати страни и нивните остварени конекции во те-
кот на носењето одлуки и реализација на проектот „Скопје 2014“. 

Одделни аналитичари сметаат дека целиот концепт не би имал толкави размери до-
колку не биле вклучени блиски луѓе на владејачката партија, кои биле одговорни за 
крупни промени на деталните урбанистички планови во Центар ‒ Секторот за плани-
рање и уредување на просторот во Општина Центар ‒ за да може подоцна, по про-
мената на власта, да преминат во администрацијата на Град Скопје предводена од 
ВМРО-ДМПНЕ.40 Карактеристично е тоа што во еден момент станува збор за истите 
луѓе како членови на комисија, кои потоа тие се јавуваат како автори, и тоа е еден круг 
на доверба каде што доминираат луѓе од „наша страна“.41

Во анализата на Националниот систем за интегритет – процена за Македонија, нотира-
но беше дека се нарушени поделбата на власта и владеењето на правото со домина-
цијата на извршната власт и слабостите на законодавната власт и на правосудството.42 
Друг пример што ја илустрира заробеноста на државата во овој случај е како се ис-
користиле сите правни алатки за да се овозможи реализација, односно изградба на 
проектот. Измените на законите, кои се од суштинско значење за реализацијата на 
проектот „Скопје 2014“, се вршени со интервенција на извршната власт во поглед на 
носење измени и дополнувања на неколку клучни закони, како што се: Законот за 
меморијалните споменици и спомен-обележја; Законот за јавните набавки; Законот 
за просторно и урбанистичко планирање. Меѓу нив, најмногу измени има Законот за 

40 Реакција на Општина Центар за прилогот од вчерашниот дневник на ТВ Сител (достапно на: http://
opstinacentar.gov.mk/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8-%D0%B7%D0%B0-%D0%B
3%D1%80%D0%B0%D1%93%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5/%D0%9D%D0%B0%D1%81%D1%82
%D0%B0%D0%BD%D0%B8/ArtMID/561/ArticleID/737/mediaid/3575) 

41 Интервју, Тамара Чаусидис, уредник на Балканската истражувачка репортерска мрежа (БИРМ) во Македонија, 
организирано на 16.1.2017 г. во Скопје. 

42 Тасева, С. (2016), Национален систем за интегритет – Процена за Македонија, Скопје, Транспаренси 
Интернешнл – Македонија, стр. 36 (достапно на: http://www.transparency.mk/images/stories/NIS_mk.pdf). 
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градење, каде што се направени вкупно 21 измени и дополнувања во периодот 2009 
‒ 2015 година. Исто така, многубројните амандмански измени на Законот за заштита 
на културното наследство, а со цел врамување на активностите во законски рамки, и 
неговата свесна злоупотреба во постапката на бришење на статусот заштитено кул-
турно наследство на стотина поединечни објекти во централното градско подрачје, со 
намера да бидат „преоблечени“ во ново руво и повторно да бидат прогласени за кул-
турно наследство, претставуваат дополнителна илустрација на македонскиот модел 
на „заробена држава“.43 
Во периодот 2006 – 2016 година, Владата девет пати донела Одлуки за измени на 
одлуката за основање СОЗР (Служба за општи и заеднички работи). Меѓу нив, клуч-
ната одредба, со која ѝ се дава надлежност на СОЗР да гради и да реконструира 
објекти што ги користат органите на државната управа, е донесена во 2011 година. 
Експлицитен пример е Одлуката на Владата за изменување на Одлуката за основање 
СОЗР, каде што член 1 се дополнува со следнава надлежност „изградба на градежни 
објекти“ и „реконструкција на објекти и деловни простории што ги користат органите на 
државната управа и резиденцијалните и репрезентативните објекти во согласност со 
Програмата за инвестиционо одржување“.44 Оваа измена е направена постфестум во 
2011 година, бидејќи, практично, иако за тоа нема надлежност, преку СОЗР, Владата 
во периодот 2008,45 200946 и 201047 година веќе издвојува финансии од буџетот и неза-
конски финансира градење објекти.
Низата промени во Деталниот урбанистички план (ДУП) на Општина Центар, Одлуки 
на совети на локално ниво и носење правилници за работа на државни органи се само 
дел од правните акти што биле носени за да ја задоволат формата. Нетранспарент-
носта на носењето закони е воочливо преку необјавување на законите на Единстве-
ниот национален електронски регистар на прописи – ЕНЕР48, па токму затоа носењето 
закони по скратена постапка низ годините драстично е зголемено. Според Годишниот 
извештај на Собранието на РМ во 2015 г., од вкупниот број донесени закони, 56% се 
донесени по скратена постапка, додека, пак, веќе во 2016 година, по скратена постап-
ка се донесени 65% од законите.49 Па така, во 2016 година, 315 закони се донесени 
на предлог на Владата, а само 25 закони на предлог на пратениците – за кои воопшто 
немало јавна расправа на закони на предлог на пратеници.50 Практично, парламен-
тарното мнозинство предлагало закони и ги носело по скратена постапка, така што 
на овој начин успешно се избегнала парламентарната расправа и вклученоста на 
други засегнати страни, а со тоа се намалила и транспарентноста на работењето на 

43  Асаф Адеми, Министер за правда, изјава на конференција на тема „Заробена држава – илустрација преку 
случајот – Изградба на проектот ’Скопје 2014‘“, одржана на 25 јуни 2018 г., Скопје.

44  Одлуката на Влада, Службен весник на Република Македонија бр. 37/2011.
45  Буџетот на РМ за 2008 година, наменет за Службата за општи и заеднички работи на Владата на РМ, за 1А 

‒ реконструкција на згради на владини органи и 1Б ‒ изградба на административна зграда на Уставниот суд и 
Државниот архив на Република Македонија, изнесува вкупно 1.053.600 илјади денари.

46 Буџетот на РМ за 2009 година, наменет за Службата за општи и заеднички работи на Владата на РМ, за 1А 
‒ реконструкција на згради на владини органи и 1Б ‒ изградба на административна зграда на Уставниот суд 
и Државниот архив на Република Македонија и реконструкција на МРТВ, изнесува вкупно 1.181.749 илјади 
денари.

47 Буџетот на РМ за 2010 година, наменет за Служба за општи и заеднички работи на Владата на РМ, за 1А ‒ 
реконструкција на згради на владини органи и 1Б ‒ изградба и реконструкција на административни згради на 
државни органи, изнесува вкупно 1.504.442 илјади денари.

48 https://ener.gov.mk/?typestatic=static&itemid=18455&rootthemeid=18455 
49 Извештај за работата на осмиот пратенички состав на Собранието на РМ во периодот од 10.5.2014 до 

17.10.2016 г. http://www.sobranie.mk/content/izvestai/MANDATEN%20IZVESTAJ%20ZA%20RABOTATA%20NA%20
SOBRANIETO%20NA%20RM%202014-2016.pdf. 

50 Годишниот извештај на Огледало на Владата https://www.ogledalonavladata.mk/ 
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Собранието.51 Значајна порака во врска со ова прати и Европската комисија во Из-
вештајот за 2018 година, во која се вели дека потребно е Собранието на РМ да го по-
добри своето работење како форум за конструктивен политички дијалог и да ја зајакне 
својата законодавна функција со ограничување на широката употреба на скратените 
законски постапки.52

СКОПЈЕ 2014 И ДЕФИНИЦИЈАТА ЗА ЗАРОБЕНА 
ДРЖАВА НА СВЕТСКАТА БАНКА
Доколку се навратиме на дефиницијата на Светската банка, која вели дека „заробу-
вањето на државата е феномен во кој законите се создаваат така што државните 
средства можат да се префрлат на одредена група носители на одлуки под услови 
што се неприфатливи за државата“53, во тој случај, проектот „Скопје 2014“ е еклатан-
тен пример на заробување на државата. 

Врската помеѓу заробената држава и 
политичкиот криминал
Според експертите, проектот „Скопје 2014“, всушност, не е илустрација на заробената 
држава, туку тој самиот е „проект на заробената држава“, тој е отелотворување на 
заробеноста на државата и нејзините граѓани, тој е нејзината алатка со која, од една 
страна, масовно се ограбува државниот буџет во полза на партијата на власт и нејзи-
ното бизнис-мафијашко тело, а, од друга страна, се врши културно-политички инжене-
ринг за менување на идентитетот на нацијата и нејзината историја.54 
Сите механизми што биле преземани воделе кон реализација на крајната цел ‒ оште-
тување на буџетот на Р. Македонија за одредени индивидуални придобивки. На при-
мер, во 2009 година, Владата соопшти дека вложува 6 милиони евра за изградба на 
Македонската филхармонија, додека, пак, на прес-конференцијата на отворањето на 
објектот, тогашниот премиер Н. Груевски изјави дека објектот чини 37 милиони евра, 
односно 6 пати повеќе.55 
Со текот на времето, проектот „Скопје 2014“ доби уште една димензија. Со помош на 
овој проект, организираниот криминал се подигна на повисоко ниво, прерасна во сис-
тем на политички криминал и максимално се софистицираше: електронските тендери 
беа законски, а преку голем број анекси се менуваа тендерските услови; се зголемуваа 
цените на проектите и објектите, се переа и се делеа пари (според системот плаќање 
и враќање) меѓу нарачателите и изведувачите, меѓу нарачателите и пропагандистите 
(ти мене пропаганда во медиумот, јас тебе тендер на твојата фирма), хонорарите на 

51 Платформа на граѓански организации за борба против корупцијата (2018), Степенот на отвореност на 
надлежните институции низ призмата на граѓанските организации на централно ниво, Скопје, стр. 6 (достапно 
на: http://antikorupcija.mk/mk/record.php?id=1142&mv=4).

52 Европска комисија, Извештај за Република Македонија 2018 г., Брисел, стр. 11.
53 The World Bank World Bank Institute Governance, Regulation and Finance and European Bank for Reconstruction 

and Development Chief Economist’s Office, (2000), Measuring Governance, Corruption, and State Capture: How Firms 
and Bureaucrats Shape the Business Environment in Transition Economies, Policy research working paper 2312.

54 Изјава на проф. Мирослав Грчев, Конференција на тема „Заробена држава ‒ илустрација преку случајот ‒ 
Изградба на проектот ’Скопје 2014‘“, организирана на 25 јуни 2018 година во Скопје.

55 Прес-конференција на 31.3.2017 г.
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скулпторите и сликарите достигнуваа милионски износи во евра, исто колку што дос-
тигнуваа и патните и дневните трошоци за контрола на леењето во леарниците во 
Италија и во Србија. Нема ниту еден објект во рамките на проектот чија цена не беше 
неколкукратно поскапа од првичната цена на тендерот!56 
Доколку моќта ја согледуваме како способност да се оствари сопствената цел и да 
се наметне своето мислење, било да е по пат на сила или по пат на убедување, во 
тој случај, во инструментите на моќта спаѓаат силата (или почесто заканата со сила), 
убедувањето, преговарањето и лојалноста, како и оневозможувањето на достапноста 
на информациите, кои, доколку би ги имале, би ги навело да постапат на сосема пои-
наков начин.57 Но, покрај тоа, треба да се има предвид и овластувањето, кое создава 
моќ, сè додека луѓето прифаќаат дека овластената личност има право да донесува 
одлуки.58 
Но, што се случува кога таа моќ извира надвор од законските овластувања, како што 
тоа беше случајот во Р. Македонија? На прашањето кои се тие извори, проф. Трајков-
ски укажува на тековно преструктурирање на социолошкото јадро држава-граѓани, 
каде што главните ресурси на незаконската моќ на политичките елити се лоцирани 
во четири нуклеуси на новиот општествен поредок: тајните служби, приватните прет-
пријатија, групите на организиран криминал и политичките партии. Во врска со нив, 
политичката елита ја генерира својата превласт низ три механизми на илегална ре-
продукција на моќта: инструментализација на тајните служби, политичко задолжување 
на стопанските чинители и политизација на криминалот.59 
Постои одредена дистрибуција на јавни ресурси и добра што резултира со нееднаков 
третман, односно корисна е за одредени лица, додека други се соочуваат со дискри-
минација, што е спротивно на модерната административна норма на етичкиот универ-
зализам (секој да биде третиран фер и еднакво).60 Демократијата, на пример, во крајна 
линија, е дефинирана со слободна (т.е. неограничена) конкуренција за моќ и избор 
на владејачка партија преку слободни и фер избори. Кога извршната власт ја користи 
својата позиција за да ги спречи можностите за фер натпревар со политичките проти-
вници, директно влијае врз креирањето и носењето закони, влијае врз известувањето 
во медиумите, слободниот пазар и го ослабнува функционирањето на правосудните 
органи, тоа се главните карактеристики на нелибералните демократии. 

ЗАРОБЕНА И НЕСЛОБОДНА ДРЖАВА
Неуспехот во воспоставувањето независен и непристрасен судски систем, мешањето 
на власта во судството, опструкциите на работата на Специјалното јавно обвинител-
ство (СЈО), притисокот и заплашувањето на невладиниот сектор, влијанието на вла-
дејачката коалиција во приватниот бизнис и загрозувањето на слободата на говорот 
во медиумите се дел од забелешките нотирани во Извештајот на американскиот Стејт 

56 Манчо Митевски, (2017), Заробена држава, Култура, Скопје, стр. 123. 
57 Тим, Б. (2009), Европска политика, Компаративен вовед, Академски печат Скопје, стр. 11. 
58 Ибид.
59 Проф. д-р Ило Трајковски, Колумна објавена на 23.7.2018 г. во „Независен весник“, https://nezavisen.mk/mk/

vesti/2018/07/73466/
60 Mungiu-Pippidi, А., (2016) For a New Generation of Objective Indicators in Governance and Corruption Studies, 

Published online: 21 July 2016, https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-016-9322-1 
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департмент за состојбите во Македонија за минатата 2016 година.61 Според Фридом 
Хаус, Република Македонија во 2016 година беше оценета како неслободна земја, а 
со почетокот на реформите во државата во 2017 година беше оценета како делум-
но слободна.62 Истражувањето на МЦМС, спроведено во 2018 година, покажува дека 
неефикасноста на судскиот систем во борбата против корупцијата, недостигот на строга 
административна контрола на корупцијата (74,2%) и желбата за брзо лично богатење 
на оние што се на власт (73,9%), за 76% од граѓаните се водечки фактори за широко 
распространетата корупција. Понатаму, за околу 70% од граѓаните, преклопувањето 
на службените обврски и личните интереси и моралната криза што постои во општест-
вото се следните фактори што влијаат врз распространетоста на корупцијата.63

Според мислењето на граѓаните, корупцијата во голема мера е навлезена меѓу служ-
бените лица и во јавната администрација.64 Тројца од четворица граѓани сметаат дека 
судиите и јавните обвинители се најкорумпирани. Покрај нив, мнозинството од граѓа-
ните (над 65%) сметаат дека пратениците, министрите, лидерите на политичките пар-
тии и локалните лидери се најкорумпирани професии, а, исто така, мнозинството (око-
лу 60%) сметаат дека корупцијата е навлезена и меѓу градоначалниците, адвокатите и 
цариниците.65 Ваквата перцепција за политичарите е проследена со сè понизок степен 
на доверба кон политичките институции како такви, а висок степен на лична приврза-
ност и лојалност – клиентелизам и патронажа.66

Тогашната Влада ги користеше сите расположливи средства за да ја ограничи слобо-
дата на говорот и за да ги контролира медиумите.67 Македонскиот медиумски простор 
беше оценет како длабоко поларизиран по линија на политиката од страна на Фридом 
Хаус. Автоцензурата помеѓу новинарите е многу честа поради постојани притисоци 
врз сопствениците на медиумите, особено поради бизнис-интересите или политички-
те интереси, а во последно време и поради загриженоста од следење.68

Во тој период актуелни беа и донациите од страна на скулптори и граѓански организа-
ции, за кои не се знае изворот на финансиите. Едно здружение (Здружението за ду-
ховно обединување на Сетинци, Попадинци и Крушоради) донираше седум споменици 

61 U.S. Department of State, (2016), Country Reports on Human Rights Practices for 2016: Macedonia, Bureau 
of Democracy, Human Rights and Labor, https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2016humanrightsreport/index.
htm?dlid=265446&year=2016 

62 Freedom house, (2017), Freedom in the world 2017: Macedonia, Freedom house, https://freedomhouse.org/report/
freedom-world/2017/macedonia 

63 Нурединовска, Е., Камиловска Трповска, С., Ивановска, Н., Поповиќ, М. (2018), Извештај за процена на 
корупцијата во Македонија, Македонски центар за меѓународна соработка, Скопје, стр. 16, достапен на: http://
www.mcms.org.mk/images/docs/2018/izveshtaj-za-procenka-na-korupcijata-vo-Makedonija-2018-g.pdf 

64 Нурединовска, Е., Камиловска Трповска, С., Ивановска, Н., Поповиќ, М. (2018), Извештај за проценка на 
корупцијата во Македонија: 2018, Македонски центар за меѓународна соработка, Скопје, стр. 34, достапен на: 
http://www.mcms.org.mk/images/docs/2018/izveshtaj-za-procenka-na-korupcijata-vo-Makedonija-2018-g.pdf 

65 Ибид, стр. 35
66 Проф. д-р Ило Трајковски, колумна објавена на 23.7.2018 во „Независен весник“ https://nezavisen.mk/mk/

vesti/2018/07/73466/ 
67 Небиу, Б., Селмани, Н., Секуловски, Д. (2016), Показатели за степенот на слобода на медиумите и за 

безбедноста на новинарите (Македонија), Здружение на новинари, Скопје, стр. 6, (достапно на: http://znm.org.
mk/wp-content/uploads/2016/03/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0
%9F%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8-%D0%B7%D0%B0-
%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D1%82-%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%BB
%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%83
%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B8-%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%BD
%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0
%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%9C%D0%9A-%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B5%D0%BC%D0%B2
%D1%80%D0%B8-2016.pdf).

68 https://www.akademik.mk/fridom-haus-za-slobodata-na-mediumite-makedonija-e-neslobodna-zemja/ 
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во центарот на Скопје.69 Леарницата РЖ „Институт“ и градежната фирма „Бауер БГ“ не 
дадоа одговор на прашањето колку чинат спомениците, а уметниците, пак, велат дека 
изработката била нивна лична донација.70 Јавноста никогаш не дозна како и на кој начин 
ова здружение ги обезбедило илјадниците евра за ваков вид донација. Но, она што беше 
обелоденето во јавноста е дека ова здружение од Владата има добиено возило „Ауди 
А4“, деловен простор во центарот на Скопје, без надоместок, и голем број грантови.71 

ПРЕЗЕМЕНИ МЕРКИ ОД НАДЛЕЖНИ ИНСТИТУЦИИ ЗА 
ПРОВЕРКА НА ЗАКОНИТОСТА И ЛЕГИТИМИТЕТОТ 
НА ПРОЕКТОТ „СКОПЈЕ 2014“
Владата, предводена од СДСМ, на почетокот од својот мандат во 2017 година, преку 
Министерството за култура формираше работна група за изработка на Анализа за 
реализацијата и последиците од проектот „Скопје 2014“.72 Работната група врши ева-
луација на сите аспекти од проектот во надлежност на Министерството за култура и ќе 
даде предлог за можни решенија и мерки за реализација на активности во наредниот 
период.73 Координаторот на работната група истакна дека проектот е обемен и работат 
преку конкретни примери заради интензивно аргументирано откривање на дел од тие 
ситуации, а потоа и за да ги утврдат сите процедури што постоеле, што не се почиту-
вале или биле прекршени. Треба да бидеме свесни дека ослободувањето од ропство 
на државата не е лесен процес и тоа ќе биде еден подолг период.74 
Работната група за преиспитување на општествената и стручната оправданост на по-
стоењето Музеј на македонската борба за државност и самостојност – Музеј на ВМРО и 
Музеј на жртвите од комунистичкиот режим соопшти дека откако хронолошки биле ана-
лизирани документи поврзани со изградбата на музејот, утврдиле дека биле прекршени 
четири закони – Законот за буџет, Законот за спроведување на буџетот, Законот за му-
зеи и Законот за заштита на културното наследство. Во првата буџетска година (2007), 
во ставка за музејска и кинотечна дејност биле наменети 16.600.000 денари, додека, 
пак, одлуката за основање на музејот е донесена во 2008 година. Законот за музеи е 
прекршен бидејќи не се испочитувани условите за формирање музеи, меѓу кои е и из-
работката на елаборат, кој воопшто не постои. Исто така, не била побарана согласност 
од матичната установа – Музејот на Македонија.75 Законот за заштита на културното 
наследство е прекршен со тоа што во 2013 година овој музеј бил прогласен за културно 

69 Спомениците на генерал Михајло Апостолски, Андон Лазов Јанев – Ќосето, Ѓорѓи Сугарев. Никола Петров – 
Русински, Пере Тошев, Св. Лидија и споменик на децата бегалци од Егејска Македонија.

70 Ибид.
71 http://prizma.birn.eu.com/%D0%BC%D0%BA/%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8/%D1%8

1%D1%82%D0%B0%D0%BD-%D0%B8-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8-%D0%B04-%D0%BE%D0%B4-
%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%B7%D0%B4%D1%80
%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D1%88%D1%82%D0%BE-
%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%80%D0%B0-%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD
%D0%B8%D1%86%D0%B8 

72 Работната група е во состав: проф. д-р Мирослав Грчев, редовен професор на Архитектонскиот факултет при 
УКИМ (координатор), м-р Никола Наумоски, Мартин Пановски, доц. д-р Донка Барџиева-Трајковска и Златко 
Теодосиевски.

73 http://meta.mk/spetsijalna-rabotna-grupa-koja-ke-nudi-reshenija-i-merki-za-skopje-2014/ 
74 Роберт Алаѓозовски, изјава на конференција на тема „Заробена држава ‒ илустрација преку случајот ‒ 

Изградба на проектот ’Скопје 2014‘“, организирана на 25 јуни 2018 година во Скопје.
75 Донка Барџиева-Трајковска, изјава на конференција на тема „Заробена држава ‒ илустрација преку случајот ‒ 

Изградба на проектот ’Скопје 2014‘“, организирана на 25 јуни 2018 година во Скопје.
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наследство по сила на закон (ex lege), иако за тоа не биле исполнети условите.76

По промената на власта, во 2018 година, дел од спомениците, меѓу кои е статуата на 
Антон Јанев ‒ Ќосето, се отстранети со одлуката на Град Скопје. За ова е добиен на-
лог од градежниот инспекторат на Општина Центар, кој утврдил дека воопшто нема 
решение за поставување на споменикот, кој, според општинските и градските регула-
тиви, е дивоградба. 
Иако надзорните комисии имаат улога да го следат целиот процес на изградба на 
објектите, сепак и овде системот затаил. Прокиснувањето и поплавите во новите 
објекти, како што се Државниот архив на Р. Македонија и Македонскиот народен теа-
тар (МНТ), се резултат на неквалитетна градба.77 Недозволиво е веднаш по ставањето 
во употреба на овие два објекти да се покажат технички недостатоци, а притоа на-
длежните институции дале одобренија за изведбата. Но, надлежните институции ќе 
треба да испитаат дали недостасува професионализам или, пак, станува збор за на-
мерни пропусти во поглед на изведбата и квалитетот на материјалите, но и дали биле 
исполнети техничките стандарди. 
Во текот на градењето на проектот настанувале проблеми бидејќи на терен не се 
градело според проектната документација, а вработените во институциите добивале 
задолженија според кои требало да постапат, бидејќи во предметите имало несов-
паѓање на издадената документација во однос на поголема површина или габарит од 
изграденото, дислокација на објектите и несовпаѓање на носителите на сопственоста, 
па токму затоа не постоел легален начин за нивно впишување.78  
Од друга страна, граѓаните и граѓанските организации не беа вклучени во процесите 
на креирање политики и носење одлуки за реализација на проектот „Скопје 2014“. 
Според академски истражувања, податоците говорат дека објектите или просторот 
не се планираат и не се проектираат според желбите и потребите на граѓаните и дека 
ниту оние што веќе постојат не се според желбите на граѓаните.79 Исто така, во про-
цесот на урбанистичкото планирање, како важен елемент е вклучувањето на јавноста 
преку различни форми од самиот почеток, со оглед на тоа дека жителите се крајни 
корисници на просторот, така што вклучувањето различни групи (локално население, 
експерти, невладини организации и сл.) се од големо значење за принципот на „добро 
владеење“. Вклучувањето на граѓаните ја зголемува и транспарентноста во процесот 
на планирање, со што целосно се зајакнува граѓанското општество.80 Граѓанинот во 
Скопје се чувствува исклучено од можноста да влијае врз обликувањето и врз уреду-
вањето на сопствената околина, населбата или градот поради лошата услуга на ло-
калната власт, поради сопствениот недостиг на иницијатива и активност, но и поради 
лесното прифаќање на волјата на власта.81 
Промената на власта во Р. Македонија треба да донесе примена на нови практики 
во управувањето, бидејќи секоја влада со моќ да ги спроведува сопствените права 
има моќ и да ги укине таквите права за сопствени цели. Во мал број земји постои 
76 https://fokus.mk/vosochnite-figuri-vo-muzejot-na-vmro-ke-im-go-otstapat-mestoto-na-originalni-dokumenti/ 
77 https://kanal5.com.mk/articles/301933/dozhdot-go-poplavi-skapiot-objekt-na-mnt-prokisnuva-i-drzhavniot-arhiv 
78 http://fokus.mk/svedochene-shto-otvora-nov-somnezh-za-proektot-skopje-2014-del-od-baroknite-gradbi-vo-skopje-se-

divogradbi/?utm_source=dlvr.it&utm_medium=facebook 
79 Во анкетата направена во Скопје, на прашањето „Дали би издвоиле некој објект или простор што особено 

Ви се допаѓа или сметате дека има посебна вредност во Вашата околина?“ од вкупно 211 испитаници, 39% 
одговориле дека нема, а 32% одговориле дека има, но не можат конкретно да наведат.

80 Емина Рустемоска (2018), ИСТРАЖУВАЊЕ Скопје помеѓу идејата за зелен град и реалност, Цивика 
мобилитас, Скопје, стр. 6. 

81 Петрунова, И. (2018), Фрагмент од истражувањето за докторската дисертација: „Градот во транзиција – 
социолошки, социо-просторни и архитектонски промени (примерот на Скопје)“, Цивика мобилитас, стр. 23.
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„ограничена влада“, каде што системите за проверки и рамнотежи помагаат да се 
ограничат произволните дејства од страна на владата. Оттука, единствените граници 
за мерење се оние на транспарентноста, кои владите сè уште ги наметнуваат во голем 
број земји затоа што ако практиките на управување би биле очигледно корумпирани, 
тогаш би се барале значителни политички промени.82 Освен постапувањето на на-
длежните институции, особено е значајна улогата на јавното мислење и колективната 
акција ‒ истакнувајќи ја потребата за вклучување на граѓаните, невладините органи-
зации, медиумите и бизнис-заедницата во помагањето да се намали заробувањето на 
државата. 

82 Mungiu-Pippidi, А. (2016) For a New Generation of Objective Indicators in Governance and Corruption Studies, 
Published online: 21 July 2016, https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-016-9322-1
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АНАЛИЗА НА ФАКТИТЕ ОД 
ПРОЕКТОТ -  ИЗГРАДБА НА 
ПРОЕКТОТ „СКОПЈЕ 2014“

Почетоците на овој проект датираат уште од ноември 2006 година, кога Општина Цен-
тар носи одлука за враќање на стариот изглед на Скопје, во која се наведува дека сите 
нови објекти во тесното централно градско подрачје треба да асоцираат на времето 
пред војната, стариот град, а дополнително го носи и првото Решение за објавување 
на одлуката за почнување постапка за подигање споменик на Александар Македон-
ски.83 Конкурсот за идејно решение бил објавен во 2007 година, а подоцна овој споме-
ник на плоштадот Македонија беше преименуван во „Воин на коњ“. Оттука се јавува 
зародишот на т.н. антиквизација на градот, враќање на стариот изглед на Скопје, на 
неокласицизмот и на барокот. Сепак, мора да се има предвид дека не се направени 
обиди за стручна анализа на основните сфери на кои припаѓа „Скопје 2014“, а тоа се 
архитектурата, ликовната уметност, музеологијата и симбологијата.84 
Според мислењето на проф. Грчев, „проектот“ послужи и како промоција и зацврсту-
вање на самовластието и авторитарноста на еден човек што ги донесува сите одлуки 
во Македонија: сите политички, но и урбанистички, архитектонски и споменички од-
луки. Ова самовластие се реализираше низ една автархична извршна структура на 
државните органи што ја карактеризира стопувањето на сите три власти во една из-
вршна, која е субординирана на волјата на еден водач. Ова е вистинската дефиниција 
на поимот „заробена држава“. Проектот „Скопје 2014“, всушност, претставува алатка 
со која, од една страна, масивно се ограбува државниот буџет во полза на партијата 
на власт и нејзиното бизнис-мафијашко тело, а, од друга страна, се врши културно-по-
литички инженеринг за менување на идентитетот на нацијата и нејзината историја. 
Доколку се земе предвид дека корупцијата е практика што отстапува од етичката уни-
верзална норма на јавни добра и дистрибуција на ресурси (како што е дефинирано 
во правото, и современите демократски принцип, непристрасност и еднаквост), всуш-
ност, ќе се утврди дека таа резултира со корист за одредени поединци или групи. Па, 
оттука, партикуларноста резултира со привилегирање одредени страни (фаворизам) 
и дискриминација на други, чиј обем на влијание може да биде и измерен.85 Со вак-
83 Решение за објавување на Одлуката за отпочнување постапка за подигање споменик на Александар 

Македонски, бр. 08-2450/3, 30 ноември 2006, Општина Центар. 
84 Никос Чаусидис (2013), Проектот Скопје 2014 – Скици на едно наредно истражување, Скопје, стр. 8. 
85 Mungiu-Pippidi, А., (2016) For a New Generation of Objective Indicators in Governance and Corruption Studies, 

Published online: 21 July 2016, p. 364 https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-016-9322-1
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виот механизам на дејствување и коруптивно однесување од страна на бизнис/еко-
номската елита и од страна власта, другите економски актери практично избледуваат 
од економската сцена, без оглед на нивниот производствен и економски ангажман на 
пазарот на слободната економија.86

Анализата на случај – изградба на проектот „Скопје 2014“ укажува на начините и механи-
змите што биле користени за да се постигне крајната цел, а тоа е изградба на 137 објекти во 
висина од 685 милиони евра, финансиски средства од Буџетот на Република Македонија. 

Преземено од: http://skopje2014.prizma.birn.eu.com/mk

Начинот на кој се реализира проектот укажува на постоењето серија пропусти од раз-
личен карактер во водењето на постапката и во изградбата на објектите, со законски 
прекршувања што се однесуваат поединечно за секој од предвидените објекти. Имајќи 
предвид дека станува збор за изградба на 28 згради, 6 катни гаражи, 6 фасади, 34 спо-
меници, 5 плоштади, 2 подземни гаражи, 4 мостови, 39 скулптури, 1 порта, 2 фонтани 
и 10 друг вид објекти87, во анализата ќе спомнеме само дел каде што флагрантно се 
прекршени законите и процедурите по различни основи. 

1.	 Изградбата на фонтана на плоштадот „Македонија“ со коњаничка скулптура на 
Александар Македонски не е предвидена ниту во Програмата за уредување на 
градежното земјиште на Општина Центар, ниту во Програмата за подигање спо-
мен-обележја, која за првпат е донесена во февруари 2008 година.88

2.	 Одборот за подигање спомен-обележја на Општина Центар во 2008 година обја-
вил конкурс за подигање спомен-обележје на монументална скулптура на воин 
со фонтана,89 меѓутоа иницијативата доаѓа од Министерството за култура на Ре-
публика Македонија, каде што се бара да се подигне спомен-обележје на Филип 
Втори. Ниту во објавениот конкурс, ниту во проектната програма не е наведено чиј 
лик треба да симболизира Воинот,90 така што недефинирањето конкретна личност 
и настан не е во согласност со член 17 од Законот за меморијални споменици и 
спомен-обележја. Потоа, во Извештајот изготвен по оценувањето на конкурсните 

86 Steven Haber, Professor of Political Science at Stanford University and Research Fellow 
at the Hoover Institution http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resourc
es/1740479-1149112210081/2604389-1149265288691/2612469-1149270950727/state_capture_gf2.pdf 

87 БИРН, Скопје 2014 под лупа, База на податоци за згради, фасади, скулптури, споменици, фонтани и други 
видови објекти финансирани од јавни пари, кои го сочинуваат новиот лик на Скопје. Достапно на: http://
skopje2014.prizma.birn.eu.com/ 

88 Конечен извештај на овластениот државен ревизор – Општина Центар за 2009 година, бр. 30-187/3, стр. 9.
89 Пресметковна вредност во износ од 30.000 илјади денари.
90 Конечен извештај на овластениот државен ревизор – Општина Центар за 2009 година, бр. 30-187/3, стр. 8.
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трудови, констатирано е дека тие не ги задоволуваат поставените услови91 и по-
ради тоа не е доделена прва награда. Меѓутоа, одборот одлучува дека второна-
градениот труд има квалитет и можност да биде изведбен труд, со прифаќање по-
мали интервенции во одредени ликовно-естетски содржини на трудот од страна 
на авторот. Но, второнаградениот труд, уште на почетокот, не е во согласност со 
барањата на конкурсната програма, бидејќи шестпати ја надминува веќе предви-
дената висина на скулптурата.92 Пропустите на постапката повторно се очиглед-
ни со носењето решение за спроведување на постапката за набавка со прегова-
рање, без претходно објавување јавен конкурс.93 Во постапката за преговарање 
целосно е изменето идејното решение, така што конкурсот, според својата содр-
жина и вредност, целосно се разликува од договорот склучен со авторот, односно 
не се работи за помали интервенции, туку за целосно менување на проектната 
програма. Во конкурсот за изработка на идејно решение, одборот предвидел пре-
сметковна вредност на спомен-обележјето во износ од 30.000 илјади денари, а 
подоцна вкупниот износ на изведбата чини 273.341 илјади денари.94 

3.	 Основните договори што биле склучувани за договорените услуги најчесто, во 
практиката, се дополнувале преку Анекси и/или со Договор за изведување до-
полнителни и непредвидени работи што не биле планирани со основниот до-
говор. На овој начин се договарале услуги што не биле предвидени со јавната 
набавка за износ што е многу поголем од првично предвидениот. Покрај тоа, 
на овој начин се менуваат роковите за изведба, па дури и суштински елементи 
според ревидирана проектна документација, предмерот и понудата. Износот на 
сумата на крајот од изградбата на објектите го надминува неколкукратно првич-
ниот договорен и предвиден износ. Во поголем дел од изведбите на објектите 
направени се суштински измени во проектната документација. Договорениот 
орган требало да распише нова постапка за јавна набавка, а не да ја користи 
формата на непредвидени и дополнителни работи и анекс-договор. Оттука, се 
поставува прашањето колку овие спроведени постапки за јавни набави се фер и 
транспарентни, наспроти фактот дека на овој начин се водени постапки со пре-
говарање без претходно објавување оглас. Спроведувањето на постапката се 
сметала за оправдана бидејќи спроведувањето на таквите дополнителни работи 
или услуги не можеле да бидат технички или економски одделени од основниот 
договор без поголеми проблеми за договорниот орган.  

4.	 Останува нејасно како дозволиле институциите на местото на стариот Офицер-
ски дом да биде запишан објект на приватно правно лице со намена „државна 
институција и хотел“. Притоа, доколку го имаме предвид фактот дека целиот 
проект „Скопје 2014“ се однесува на објекти од јавен интерес, како е можно по-
доцна, со донесување решение со кое се менува првичното одобрение за гра-
дење од шест државни институции како инвеститори, да биде запишан приватен 
инвеститор.95

91 Конкурсот и проектната програма. 
92 Димензиите на скулптурата, согласно програмата, не треба да надминуваат 3 метри, а во предложениот 

конкурс предвидено е скулптурата да биде висока 13 метри, додека, пак, целокупното идејно решение со 
фонтаната надминува 20 метри. 

93 Документот е објавен на: http://skopje2014.prizma.birn.eu.com/dokumentacija/23/%D0%94%D0%BE%D0%B3%D0%BE
%D0%B2%D0%BE%D1%80%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%92%D0%BE%D0%B8%D0%BD%20%D0%B2%D0%BE%20
%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B7%D0%B0.pdf 

94 Преземено од: http://skopje2014.prizma.birn.eu.com/mk/Voin-(Filip-II) 
95 https://fokus.mk/fokus-express/odbivala-da-gi-vpishe-divogradbite-od-skopje-2014-pa-ja-osudile-za-mito/ 
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5.	 Подарени се 15 споменици што не се платени со јавни пари, но се укажува дека 
постои спрега помеѓу донаторите и партијата што стои зад идејата. Првите до-
нации доаѓаат од самите скулптори што добивале хонорари за избраните реше-
нија на нивните скулптури, кои Општина Центар ги прима кон крајот на 2012 го-
дина.96 Советот на Општина Центар, на 28.12.2012 година носи одлука за поди-
гање спомен-обележја на подрачјето на Општина Центар ‒ Скопје и за поставу-
вање споменици97 што се донација на Здружението за духовно обединување на 
Сетинци, Попадинци и Крушоради од Лерин во Македонија ‒ Скопје.98 Имено, на 
истата седница се носи одлука за одбележување одредени личности, се прима 
донација за споменици на тие личности и се одредува одбор за нејзино спрове-
дување, со дефинирана локација, што говори дека нивното постапување е од-
напред договорено, а потоа веднаш се прифаќа преку владејачкото мнозинство 
во општинскиот Совет.99 Ова здружение години наназад добива проекти финан-
сирани од Владата на Р. Македонија, но и следниве донации: возило „Ауди А4“ 
и деловен простор во центарот на Скопје.100 Но, она што јавноста никогаш не го 
дозна е од каде ова Здружение ги обезбедило средствата за изработка на спо-
мениците. СЈО отвори истрага за спомениците што беа поставени како донација 
од Здружението за духовно обединување на Сетинци, Попадинци и Крушоради 
од Лерин. Сè уште останува отворено ова прашање, за кое институциите треба 
и можат да дадат одговор. Подоцна, во 2015 г., истата практика ја реализира и 
Град Скопје (сè уште под раководство на ВМРО-ДПМНЕ) и прима уште донации 
од автори на бронзени фигури,101 како и донација од фирмата „Урбан инвест“, 
која го гради плоштадот на ВМРО во Скопје и го донира лавот, централната фи-
гура во фонтаната што чини 500 илјади евра.  

6.	 Третина од проектот е градена од градежната компанија „Бетон“, која добила 
најмногу тендери, изградила најмногу објекти од проектот „Скопје 2014“ и ин-
касирала 163 милиони евра или една третина од вкупниот износ потрошен за 
грандиозниот проект.102 Фирмата „Неимар инженеринг“ е втора на листата што 
добила најмногу решенија за архитектонски услуги за клучни објекти, како што 
се Музејот на македонската борба, палатата „Лазар Поп-Трајков“, Стариот те-
атар, Портата „Македонија“. Оваа фирма, според податоците од Централниот 
регистар, е во сопственост на лице што е во роднинско сродство на кандидат 
за претседател на претседателските избори во 2004 година и поранешен прате-
ник во Собранието од ВМРО-ДПМНЕ. Според достапните информации, нивна-
та фирма има добиено тендери за проектот „Скопје 2014“ од околу 1,1 милион 
евра.103 Потоа, фирмата „Архитектоника“, пак, има оставено најголем белег врз 
фасадите што го сменија ликот на главниот град. Идејното решение за Градски-
от трговски центар во барок стил, фасадата на Владата, Управната зграда на 
Водовод и канализација, како и изгледот на административниот објект на улица 
„Бихаќка“ се дела на двајца браќа, за што, според документацијата, на нивна 

96 Спомениците Борис Сарафов, Петар Чаулев и Методија Шаторов ‒ Шарло.
97 Спомениците на Генерал Михајло Апостолски, Пере Тошев, Никола Петров – Русински, Света Лидија 

Македонска и Андон Јанев Ќосето, а подоцна се приклучува и Ѓорѓи Сугарев. 
98 Совет на Општина Центар ‒ Скопје, 95-тата седница, одржана на 28.12.2012 година, достапна на http://inbox7.

mk/wp-content/uploads/2014/09/18SGlasnik2012.pdf
99 http://prizma.mk/skrienite-litsa-zad-daruvanite-spomenitsi-od-skopje-2014/ 
100 http://prizma.mk/stan-audi-a4-od-vlasta-za-zdruzhenieto-shto-donira-spomenitsi/ 
101 Спомениците на Партениј Зографски, Кирил Пејчиновиќ, Јоаким Крчоски и Христофер Жефаровиќ. 
102 http://skopje2014.prizma.birn.eu.com/mk/Doznajte-povekje
103 http://skopje2014.prizma.birn.eu.com/mk/Doznajte-povekje 
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сметка се исплатени повеќе од половина милион евра. Врз основа на достапни-
те информации можат да се набројат голем број фирми што биле ангажирани, 
но за голем дел од нив неспорен е податокот дека сопствениците на фирмите 
биле блиски лица на партиското раководство на ВМРО-ДПМНЕ. 

7.	 Државниот завод за ревизија (ДЗР), кој изврши ревизија на финансиските из-
вештаи на Општина Центар за 2009 година, увиде дека повеќе од половината 
капитални плаќања се однесуваат на изградба на спомен-обележја, за што се 
добиени средства од Буџетот на Република Македонија (конкурси, изработка на 
модели за скулптури, изработка на споменици).104 Основните наоди во овој до-
мен укажуваат дека:
-	 Во 2008 година, Општина Центар распишала конкурси за изработка на идејни 

решенија и модели на повеќе монументални скулптури,105 меѓутоа распиша-
ните конкурси и описите на идејните решенија упатуваат дека во овие случаи 
се работи за меморијални споменици.106 Согласно членот 5 од Законот за 
меморијални споменици, меморијален споменик може да подига Собранието 
на Република Македонија, додека, пак, спомен-обележје можат да подигнат 
општините, Градот Скопје и Општините на Градот Скопје. Увидено е дека ток-
му несоодветното дефинирање на спомениците што се подигаат има влија-
ние врз транспарентноста на постапката за нивна изградба. 

-	 Во 2008 година, одборот за подигање спомен-обележја на Општина Центар 
објавил конкурси за избор на идејни проекти за подигање спомен-обележја 
чија пресметковна вредност вкупно изнесувала 51.000 илјади денари, доде-
ка, пак, вредноста на авторските договори е трипати поголема и изнесува 
140.472 илјади денари. Увидено е дека нереалната утврдена пресметковна 
вредност во конкурсните услови создава ризик од неучество на одредени 
автори во конкурсните постапки и намалена конкурентност.107

8.	 Сите вклучени актери работеле на реализацијата на идејата, таа замисла да ја 
остварат без оглед што тоа се косела со законските одредби и без оглед што 
тоа се косело со нормите на професијата и со разни правилници. Документите 
за контроверзниот проект „Скопје 2014“ покажуваат дека со авторите не биле 
склучувани одделни договори за хонорар.

9.	 Со игнорирањето на законите што го уредуваат градењето, просторното и ур-
банистичко планирање, раководните структури во Општина Центар свесно се 
впуштиле во спроведувањето проекти што не се во негова надлежност, додека, 
пак, централната власт, преку Министерството за култура, ја поттикнала таквата 
незаконитост со доставувањето писмени иницијативи до Советот на општината 
за поставување на спомениците и за градење објекти. Се спроведуваат урба-
нистичката поставеност и осумте измени на Деталниот урбанистички план на 

104 Конечен Извештај на овластениот државен ревизор – Општина центар за 2009 година, бр. 30-187/3, стр. 1. 
105 Воин со фонтана, гемиџиите, Св. Кирил и Методиј, Карпош, Цар Самоил, Паднатите херои за Македонија, 

Основачи на МРО, Македонските бранители, Првото заседание на АСНОМ, Цар Јустинијан Први и Методија 
Андонов Ченто.

106 Во член 3 од Законот за меморијални споменици и спомен-обележја стои дека „меморијални споменици 
се поединечни или групи објекти и монументални дела од архитектурата, скулптурата, сликарството и 
применетата уметност со историски и уметнички содржини и вредности што се подигаат за трајно зачувување 
на споменот на настаните и личностите што се од исклучително значење за Република Македонија и се 
вградени во историскиот развој на земјата“.

107 Конечен извештај на овластениот државен ревизор – Општина центар за 2009 година, бр. 30-187/3, стр. 7.
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Мал Ринг108 во периодот 2006 ‒ 2016 г., како и поставувањето објекти што се 
опасни по живот во коритото на реката Вардар. Реализацијата на проектот била 
помогната со промени на повеќе закони, меѓу кои 21 измена и дополнувања на 
Законот за градба.109 Притоа, сè уште има членови што не се доволно јасни ниту 
за архитектите, ниту за изведувачите, а во текот на сите измени, архитектите 
биле третирани како неважни во целата ситуација.110

Досегашни постапувања на надлежните 
институции 

Јавно обвинителство за гонење кривични дела поврзани и што 
произлегуваат од содржината на незаконското следење на 
комуникациите

Врз основа на досегашното постапување на Специјалното обвинителство за случајот 
„Тендери“ од аудиоснимките и од изјавата на сведокот се укажува дека уште пред да 
се објави оглас за доделување договор за јавна набавка и пред да се спроведе по-
стапката, спротивно на принципите и одредбите што обезбедуваат законитост за јавни 
набавки и пред да се донесе одлуката за потребата од јавна набавка, Министерката 
за култура и директор на ГТД „Бетон Штип“ АД Штип се договарале да ги изведат и 
сите работи што произлегувале дополнително и што не биле опфатени во договорот 
за јавна набавка и неговите анекси, и да не се чека дваесетина дена за спроведување 
на новата јавна набавка. Од градежното и економско-финансиско вештачење произ-
легува дека градежната фирма уште пред да се склучи договорот за јавна набавка и 
пред да бидат службено воведени во работа, во меѓувреме ги изведувала завршните 
градежни и градежно-занаетчиски работи на објектот. Со писмените докази, кои се на-
вистина обемни во овој предмет, ќе се докаже дека поради условите што биле дадени 
во огласот и во тендерската документација, само економскиот оператор ГТД „Бетон 
Штип“ АД Штип учествувал во постапката како единствен понудувач.111

Управа за финансиска полиција

Управата за финансиска полиција до Основното јавно обвинителство Скопје поднесе 
кривична пријава против поранешниот градоначалник на Општина Центар и против 
уште две вработени лица поради постоење основано сомнение дека сториле кри-
вично дело „несовесно работење во службата“. Согласно Договорот за јавна набавка 
што го склучил градоначалникот на Општина Центар во септември 2009 година за 
изградба на пешачкиот мост на реката Вардар „Око“ со правниот субјект „Конструк-
тор – инженеринг“ АД за градежништво Сплит во висина од околу 92 милиони денари, 
како и анексот на договорот со кој вредноста на договорот се зголемува на близу 120 
милиони денари, објектот требало да почне да се гради во јули 2010, а рокот за из-
вршување на работите бил 18 месеци, односно заклучно со 27 јануари 2012 година. 

108 Одговор на барање од Општина Центар, бр. 26-658/3
109 Законот за градење, Службен весник на РМ бр. 130/2009, 124/10, 18/11, 36/11, 54/11, 13/12, 144/12, 25/13, 

79/13, 137/13, 163/13, 27/14, 28/14, 42/14, 115/14, 149/14, 187/14, 44/15, 129/15, 217/15 и 226/15.
110 Сања Раѓеновиќ, архитект и поранешен претседател на Асоцијацијата на архитекти на Македонија, изјава на 

јавна дискусија со наслов „Што треба да се прави со ’Скопје 2014‘?“, Објавено на 30.7.2017 г. на: https://www.
mkd.mk/kultura/ministerstvoto-za-kultura-prvo-kje-napravi-revizija-a-potoa-kje-bide-donesena-odluka-za 

111 http://www.jonsk.mk/wp-content/uploads/2017/09/%D0%A2%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B8.pdf 
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Поради неисполнување на обврските од договорот, прекршување на рокот за изве-
дување на работите, како и поради неквалитетно извршување на веќе изведените 
работи, во 2012 година Општина Центар го раскинала договорот, а за довршување 
на работите за изградба на пешачкиот мост била спроведена нова постапка за јавна 
набавка и бил склучен договор со друг изведувач. Тројцата пријавени, при вршење 
дискреционо овластување и со пропуштање должен надзор, несовесно постапиле во 
вршење на своите овластувања и должности на име ненаплатени две банкарски га-
ранции за даден аванс во износ од околу 8,77 милиони денари, како и една ненаплате-
на банкарска гаранција за навремено и квалитетно извршување на работите во износ 
од околу 17,88 милиони денари. Со тоа, додаде таа, пријавените го оштетиле буџетот 
на Општина Центар во вкупен износ од 26,653.000 денари.112 Директорот на Управата 
за финансиска полиција Арафат Муареми притоа ја информираше јавноста дека на-
несената штета во вкупен износ од 26,6 милиони денари или приближно 433.389 евра 
пријавените лица се согласиле да ја надоместат во целост за што добиле потврда и 
од Општина Центар дека на 30 јуни оваа година паричните средства се вратени на 
буџетската сметка на општината.113

Работна група за преиспитување на општествената и стручната 
оправданост на постоењето на НУ Музеј на македонската борба за 
државност и самостојност – Музеј на ВМРО и Музеј на жртвите од 
комунистичкиот режим при Министерството за култура

Работната група и избраните членови, назначени во март 2018 година, до Министер-
ството за култура доставиле елаборат од 31 страница – од увидот и од анализата 
на документацијата во музејот, од што произлегуваат и препораките. Работната група 
анализирала обемен материјал од околу 270 документи за да ја следи хронологијата 
на изградбата на музејот и притоа утврдила дека се прекршени четири закони – за 
буџет, за спроведување на буџетот, за музеи и за заштита на културното наследство.
Во првата буџетска година (2007) во ставка за музејска и кинотечна дејност биле на-
менети 16.600.000 денари кога за првпат и се појавува името на музејот во докумен-
тацијата, а одлуката за основање е донесена во 2008 година. Музејот беше отворен 
во 2011 година. Крајната сума е 12 милиони евра, кои се потрошени до отворањето на 
музејот. Со тоа што изградбата е ставена во музејска и кинотечна дејност, прекршени 
се законите за буџет и за спроведување на буџетот. Тоа е злоупотреба на пари што 
се наменски, бидејќи се однесуваат на функционирањето на музејската и кинотечната 
дејност.
Претседателот на работната група Литовски изјави дека очекува Министерството за 
култура да ги прифати нивните предлози и стручна екипа да изработи нова поставка 
што треба повеќе да обрне внимание на сегашноста и на иднината, да поттикнува 
соработка и соживот, а не да прави поделби во општеството. Сегашната поставка е 
слика за партизација затоа што доминираат експонати поврзани со основањето на 
историското ВМРО до сегашното ВМРО-ДПМНЕ, каде што од 13 оддели во музејот, 
осум се чисто за историјата на МРО, ВМРО, ТМОРО, односно континуитет од 1893 од 
1991 година, а и во другите пет оддели повторно, индиректно се зборува за дејците на 
ВМРО низ историјата.114

112 http://finpol.gov.mk/mk/180704-krivicna-prijava-poranesen-gradonacalnik-centar-most-oko 
113 https://drive.google.com/file/d/1lNh3LNGOF7NkF_h_R4n-Vxt_uiusrfwT/view 
114 Литовски, Претседателот на работната група, изјава на 10.7.2018 г. Достапна на: https://fokus.mk/vosochnite-

figuri-vo-muzejot-na-vmro-ke-im-go-otstapat-mestoto-na-originalni-dokumenti/ 



32 ЗАРОБЕНА ДРЖАВА - ИЛУСТРАЦИЈА ПРЕКУ ПРОЕКТОТ „СКОПЈЕ 2014“

Законот за заштита на културното наследство е прекршен со тоа што во 2013 година 
овој музеј бил прогласен за културно наследство по сила на закон (ex lege), иако за тоа 
не биле исполнети условите. Прекршени се и принципите за музејска дејност, бидејќи 
концепцијата на поставката ја правеле универзитетски професори и историчари, а не 
музејски работници што се компетентни и надлежни за музејска презентација.115

Државен завод за ревизија 

Во Конечниот извештај на овластениот Државен ревизор116 за извршена ревизија на 
финансиските извештаи и ревизија на усогласеност за 2016 година, се наведуваат 
неколку клучни забелешки:
- Комисијата за технички преглед за објектот Музеј на Македонската борба извршила 
технички преглед на 10.4.2014 година, за што изготвила извештај во кој констатирала 
дека објектот може да се пушти во употреба. Објектот е ставен во употреба во мај 
2013 година, односно една година пред техничкиот преглед, што е спротивно на чле-
нот 87 од Законот за градење.117 Употребата на објектите пред да се изврши технички 
преглед создава ризик за безбедност на корисниците на објектот (вработените и посе-
тителите), но и придонесува за незаконско постапување во постапката на давање во 
употреба објекти. 
- Изградбата на објектот скулптурна композиција не припаѓа на ниту една специјална 
градба утврдена во шифрата на намена Б3 ‒ култура, што упатува на констатацијата 
дека тој започнува да се гради спротивно на законската регулатива, иако е спрове-
дена постапка за Јавна набавка и со избраниот носител е склучен договор во вред-
ност од 342.224 илјади денари.118 Програмата според која се предвидени исплатите 
претставува ненаменска исплата на средства поради тоа што парите не се наменети 
за заштита на културното наследство, туку за изградба на објект. Во Законот за кул-
турно наследство, согласно член 4, детално е образложено што претставува културно 
наследство.119

- За изградба на објектот Голема концертна сала на Македонската филхармонија, го-
дишните планови за јавни набавки не се предвидени како повеќегодишни, а во реше-
нијата за нивно спроведување, како и мислењата на Министерството за финансии 
предвидена е повеќегодишна динамика за нивна реализација. Од друга страна, но-
сителите на набавката за утврдените вишоци и кусоци на работата, за објектот Маке-
донска филхармонија, не го известиле договорениот орган за потребата на средствата 
и за времето на нивно извршување, како што е предвидено во договорот и согласно 
законските одредби.120 
- Од буџетот на РМ на сметка на МК ‒ Финансирање дејности од областа на култура-
та, уплатени се парични средства во износ од 300.000 илјади денари. Уплатата е врз 
основа на Одлука на Владата на наменската сметка на Град Скопје на име рекон-
струкција на фасади на објекти во центарот на градот, а таа е од ставката заштита на 
културното наследство што претставува незаконски потрошени средства.121

115 https://fokus.mk/vosochnite-figuri-vo-muzejot-na-vmro-ke-im-go-otstapat-mestoto-na-originalni-dokumenti/ 
116 Конечен извештај на овластен државен ревизор за Министерство за култура 2018 г., бр. 13-437/7. Достапен 

на: http://dzr.mk/Uploads/1000_FR_Ministerstvo_za_kultura_Smetka_osnoven_buxet_637_12_2017_REDUCE_
SAMO_IZVESTAJ_finale.pdf 

117 Ибид, стр. 8.
118 Ибид. стр. 11.
119 Ибид стр. 12.
120 Ибид 4.
121 Ибид. 
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ЗАКЛУЧОЦИ

Наодите укажуваат дека проектот „Скопје 2014“ е фиктивен бидејќи во одлуките што ги 
носи извршната власт и средствата што ги издвојува од централниот буџет за потреби-
те на реализација на проектот никаде не се спомнува и како таков воопшто не постои, 
туку станува збор за идеја што во текот на овие години се реализира со различно тем-
по, играчи и со различна насока.122

Злоупотребата на моќта на извршната власт во услови на партизирана јавна админи-
страција, преку изградба на објекти на локално ниво со вклучување различни засег-
нати страни и луѓе од доверба, доведе до промена на ликот на централното градско 
подрачје на Град Скопје, со низа законски прекршувања и злоупотреба на 685 мили-
они евра јавни пари.
Целокупната реализација на изградба на објекти во централното градско подрачје се 
реализира:
	 парцијално – официјално не постои проект „Скопје 2014“ – поединечно носени 

се одлуки за изградба на објекти, споменици и други градби, при што промените 
на изгледот на градот на почетокот тешко се воочуваат, додека, пак, средствата 
што се издвојуваат од буџетот на РМ тешко се следат. 

	 привидно легално ‒ правени се низа измени и дополнувања на законски и под-
законски акти – во периодот 2007 ‒ 2015 година, со цел да се направи обид за-
конски да се покрие изведбата/изградбата на објектите. Практично, сите подне-
сени закони се иницијатива на Владата на Република Македонија, а се донесени 
од страна на Парламентот, кој е силно контролиран од политичкиот центар на 
извршната власт, а тие се носат во полза на реализација на проектот. 

	 институционално – преку институции (Службата за општи и заеднички работи 
(СОЗР), Министерства, Општините итн.), кои иако во одреден момент немаат 
надлежност за градење – се реализираат изградбите на поголемиот дел од 
објектите во централното градско подрачје на Град Скопје. Како илустрација, 
во Буџетот на Република Македонија во 2008 година наменети се средства на 
СОЗР за изградба на административна зграда на Уставен суд и Државен архив 
на Република Македонија, иако сè уште во тој период СОЗР нема надлежност за 
градење. Практично, преку СОЗР, Владата на РМ во периодот 2008, 2009 и 2010 
година издвојува финансии од Буџетот на РМ и незаконски финансира градење 
објекти. 

	 нетранспарентно и суптилно се спроведува целата постапка, преку носење од-
луки и иницијативи на централно ниво и одобренија за градби на локално ниво, 
а притоа се насочуваат парични средства за оваа намена од централниот буџет 

122 Интервју, Тамара Чаусидис, уредник на Балканската истражувачка репортерска мрежа (БИРМ) во 
Македонија, организирано на 16.1.2017 во Скопје.
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на сметката на Општина Центар. 
	 јавните набавки се водени на нетранспарентен начин – често користејќи ја мож-

носта за склучување анекси и договори за изведување дополнителни и непред-
видени работи. На овој начин, неколкукратно е зголемуван првично пресметани-
от износ за изведба на објектите.

	 создавање интересни групи и вклучување „луѓе од доверба“ ‒ со користење на 
моќта на владејачката партија на централно и на локално ниво, како и нивно 
вклучување во различни фази на изградба на објектите, практично кругот на 
„луѓе од доверба“ е мал. Истите тие лица во одреден момент се јавуваат како 
членови на одбори, а подоцна и како автори на дела или, пак, тендери добиваат 
фирми на нивни блиски лица, а, од друга страна, советници во Општина Цен-
тар, кои решаваат за спомениците, потоа стануваат советници во Град Скопје. 
Бенефитите што овие лица ги придобиваат се различни и тешко мерливи, но 
воочлив е нивниот општествен напредок.

	 Оневозможен систем на внатрешна и надворешна контрола ‒ партизираност на 
администрацијата и независните тела, целосно влијание врз работата на суд-
ството и контрола на медиумите. 



35ЗАРОБЕНА ДРЖАВА - ИЛУСТРАЦИЈА ПРЕКУ ПРОЕКТОТ „СКОПЈЕ 2014“

ПРЕПОРАКИ

Силната политичка контрола и нарушените демократски вредности во Република Ма-
кедонија во голема мера се одразија преку креирање на фиктивниот проект „Скопје 
2014“ со кој парцијално, преку институции што немаат надлежност да градат, со спро-
ведување низа измени и дополнувања на законски и подзаконски акти, нетранспа-
рентно, користејќи ги партизираната јавна администрација и вклучувањето „луѓе од 
доверба“, се изградија вкупно 137 објекти.

П.1 Да се обнови и повторно фактички да се востанови во Уставот гарантирана-
та поделба на власта на законодавна, извршна и судска, со цел да се обноват 
демократските вредности и заемната контрола врз основа на транспарентност, 
отчетност и одговорност
Носењето закони во Собранието на РМ, за да се добијат поволни извршни уредби, од 
каде што подоцна се отсликува узурпација на моќта на извршната власт. Непостапу-
вањето на јавното обвинителство, и покрај доставената кривична пријава од страна на 
Општина Центар во 2013 година, сериозно ги доведе во прашање работата и независ-
носта на обвинителството во РМ. Како резултат на тоа се креираше Специјално јавно 
обвинителство за да ги истражи индициите на криминал од објавените прислушкувани 
телефонски разговори. 

П2. Да се обнови независноста и професионалниот интегритет на обвинителството 
Силното политичко мешање во судството го оневозможува нивното функционирање и 
минимизирани се владеењето на правото и процесирањето на предметите поврзани 
со „Скопје 2014“. Со реализацијата на овој проект се воочува мрежата на добро повр-
зани елити и партиски структури што влијаат врз работата на институциите, генери-
раат концентрација на моќ на една политичка партија што доминира на локално и на 
национално ниво со користење различни методи во своја полза. 

П3. Да се обнови независноста на судството и владеењето на правото 
Државните институции беа силно политизирани и контролирани од извршната власт.
Преку транспарентно и отчетно работење на државните институции ќе може да се 
следи работата на извршната власт, со цел да се намали и да се искорени степенот на 
влијание на извршната власт врз другите државни и недржавни актери. 
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П4. Да се обнови професионалноста и отчетноста на државните институции со 
обезбедување имплементација на мерит-системот и претставување механизми 
за транспарентност и индивидуална отчетност
Преку проектот „Скопје 2014“, Министерството за култура го започна процесот на сис-
темски реформи што се преточени во Националната стратегија за културен развој 
2018 ‒ 2022 година, стратешки документ што е усвоен од Собранието на Република 
Македонија. Формираната работна група при Министерството за култура, составена 
од професионалци во својата област, треба и натаму транспарентно да продолжи да 
работи во претстојниот период.

П5. Да се започне со ефикасна имплементација на Законот за заштита на 
укажувачи 
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