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ПРЕДГОВОР
После пет години интензивна работа на заштитата на укажувачите, 

Транспаренси Интернешнел Македонија успеа оваа тема да ја стави 
високо на политичката агенда во Република Македонија. Како резултат 
на тоа, во ноември 2015 година, во рамки на т.н. договор од Пржино, 
денесен е Закон за заштита на укажувачите, во кој се вградени највисоките 
меѓународни стандарди засновани на светската и меѓународната 
практика. Но дали можеме да кажеме дека тоа е успех? 

Политичарите преку ноќ се согласија за донесување на законот, 
не затоа што е постигнат повисок степен на политичка зрелост и секако 
не затоа што кај нив постои искрена желба да се обезбеди ефикасно 
заштитено пријавување. Одлуката за донесување на законот беше 
донесена како резултат на политички преговори и во најголем дел како 
одговор или против тежа на законот за заштита на приватноста. Токму 
заради тоа и после една година од донесувањето, не постои никаква 
заинтересираност и подготвеност законот да се примени. Ниту една од 
институциите во државниот и јавниот сектор, не презема никакви мерки 
во насока на обезбедување на лице кое ќе ги прима и проверува пријавите 
во самата институција, во рамки на заштитено внатрешно пријавување. 
Исто така и институциите кои се надлежни да воспостават механизам за 
заштитено надворешно пријавување: Државната комисија за спречување 
на корупцијата, Јавното обвинителство, Министерството за внатрешни 
работи и Народниот правобранител исто така не преземаа ништо. 
Најчест изговор за инертноста во примената на Законот е немањето на 
ресурси, односно дека за тоа не постојат материјални и технички услови. 
Дел од приватниот сектор, мотивиран пред се од опасноста од казна, 
презема минимални мерки за донесување на интерни акти и привидно 
воспоставување на механизми за заштитено укажување. Без сериозна 
промена во однесувањето на вработените и работодавачите, насочено 
кон заштита на сопственото работно место и бизнис без контрола.    

Во суштина станува збор за недостаток на политичка волја овој закон 
да заживее и да почне вистински да се применува. Во услови на заробена 
држава, во која постои сериозен недостаток на демократија и владеење 
на правото, власта едноставно одбегнува секаков разговор на оваа тема, 
која длабоко во својата суштина ја вградува и темата на проценка на 
јавниот интерес при обезбедување на заштитата на укажувачите. На овој 
начин граѓаните сеуште се длабоко обесхрабрени и незаштитени, што 
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многу јасно се гледа и од спроведените анкети за истражување на јавното 
мислење. 

Но сепак, нивото на информираност е зголемено, Законот е донесен, 
а наша натамошна грижа ќе биде тој и вистински да заживее. Не само 
или единствено како алатка во борбата против корупцијата, туку и како 
исчекор кон демократијата, владеење на правото, конкурентноста и се 
она што значи здраво општество. Затоа нашата работа во оваа насока 
и понатаму ќе продолжи, а како придонес во поголемо разбирање на 
овој концепт е и оваа публикација во која се вградени сите домашни 
и меѓународните искуства. Овој пат не е лесен, и затоа ве повикувам 
доколку имате било какви дилеми, како и досега да ги споделите со нас, 
заедно да ја направиме Република Македонија убаво и безбедно место 
за живеење.  

Со почит,
Д-р. Слаѓана Тасева
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ВОВЕД
Оваа публикација е финален продукт на проектот “Застапување 

и заштита на пријавувачите, вклучувајќи ги медиумите и граѓанското 
општество” што е дел од програмата за поддршка на граѓански органи-
зации финансирана од страна на Амбасадата на Кралството Холандија во 
Република Македонија. 

Основна цел на проектот беше застапување и поттикнување на др-
жавата да воспостави правна и институционалната рамка и ефикасен сис-
тем за заштита на лицата укажувачи т.н. whistleblowers. Кон остварување-
то на оваа заложба беа утврдени следниве специфични проектни цели:

-	 подигање на свеста на јавноста и креаторите на политиките во 
врска со важноста на заштитата на укажувачите во поглед на вла-
деењето на правото и борбата против корупцијата;

-	 зголемување на нивото на разбирање за заштита на укажувачите 
преку медиумите со објавување на вистински приказни од страна 
на граѓани;

-	 утврдување и предлагање на конкретен предлог-закон за заштита 
на укажувачи;

Проектот беше реализиран во периодот 15 ноември 2014г. – 15 но-
ември 2016 г. и произлегувајќи од проектните цели беа остварени след-
ниве проектни резултати: 

-	 подготвена е компаративна анализа на Законот за спречување на 
корупција од аспект на whistleblower; 

-	 обезбеден е пристап на граѓаните за користење на алатката Пријави 
корупција; 

-	 во периодот на проектаната реализација канцеларијата на ТИ-М 
работеше со вкупно 293 клиенти кои поднесоа 332 пријави, од кои 
15,6 % се пријави поднесени од страна на укажувачи; 

-	 спроведени се две истражувања на јавно мислење каде беа 
опфатени 800 вработени граѓани: ставови на вработените граѓани 
во Република Македонија за пријавување на неетичко, неморално 
и незаконско однесување во фирмите и во институциите; 

-	 oдржана е една меѓународна конференција на која што беа 
презентирани добрите практики кои во Холандија, Ирска, Грција, 
Германија, Србија и Македонија се применуваат во борбата 
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против корупцијата од аспект на заштитата на укажувачите. На 
конференцијата присуствуваа 86 учесници меѓу кои меѓународни 
експерти, претставници од меѓународни организации, институции, 
медиуми, како и граѓански организации. 

-	 одржани се вкупно три работилници на теми поврзани со нор-
мативната и институционална заштита на укажувачите каде 
присуствуваа вкупно 88 претставници од институции, медиуми и 
граѓански организации; 

-	 подготвена е анализа на праксата на Европскиот суд за човекови 
права и случаите во Македонија; 

-	 следени се шест предмети кои се поврзани со укажувачи; 

-	 дадени се препораки за изготвување на посебен закон за заштита 
на укажувачите; 

-	 спроведени се серија на активности за јавно застапување се со цел 
усвојување на нов закон за заштита на укажувачи; 

-	 спроведена е кампања за подигање на јавната свест на граѓаните на 
Република Македонија при што преку билборди, банери, постери, 
лифлети, свирчиња, објави во печатени медиуми и инсертирање 
на флаери во дневен весник граѓаните беа информирани за закон-
ските и институционални механизми за заштитено укажување; 

-	 објавени се дваесет истражувачки стории засновани на пријави 
од страна на укажувачи кои се ре-објавени 78 пати во медиуми на 
македонски и албански јазик; 

-	 75 медиумски изјави и презентации во ТВ (Алсат М – емисија 
360 степени, Телма, 24 вести, ТВ 21, МТВ), како и во печатени и 
електронски медиуми; 

-	 организирана е завршна тркалезна маса на која се презентирани 
проектните резултати и финалната публикација.

Вкупно 1267 лица кои беа директно контактирани додека сите 
активности кои беа реализирани во рамките на проектот  беа споделувани 
до пошироката јавност со цел да се поттикне отворена дискусија за 
институтот „заштитено укажување“, како и да се охрабрат граѓаните во 
Република Македонија да пријават случај на кривично дело или друго 
незаконито однесување и со тоа активно да се вклучат во настојувањата 
за расветлување на ваквите случаи.



ПРОБЛЕМОТ И ПОТРЕБАТА  
ЗА НОСЕЊЕ НА ЗАКОН ЗА 
ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИ  
ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА

I
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ПРОБЛЕМОТ И ПОТРЕБАТА ЗА НОСЕЊЕ 
НА ЗАКОН ЗА ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИ 
ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА

Хронолошки осврт за состојбата на укажувачите 
во Македонија

Недостигот од законски уредена системска заштита на лицата кои 
пријавуваат сомневање или сознание за корупција или друго незакони-
то и недозволиво постапување Транспаренси Интернешнл – Македонија 
(ТИ-М) го сметаше како главна причина поради која граѓаните често се 
одлучуваат да не пријавуваат случаи со основан ризик од корупција. 

Поради тие причини и во насока на обезбедување соодветен трет-
ман за заштита на пријавувачите на корупција ТИ-М го актуелизираше ова 
прашање во 2011 година кога поднесе Предлог за подготовка на нов за-
кон за заштита на укажувачите до Генералниот секретаријат на Владата 
на Република Македонија - Одделение за соработка со невладини орга-
низации.1 Министерството за правда врз основа на доставениот предлог 
се произнесе дека истиот е инкорпориран во Стратегијата за реформа на 
јавната администрација 2011-2015 година и во предлог - Програмата за 
работа на Владата на Република Македонија за 2012 година предложена 
од страна на Министерството за правда. 

Заложбите за јавно застапување на ТИ-М во поглед на ова прашање 
следеа и понатаму во континуитет. Во 2013 година ТИ-М се обрати до 
Министерство за правда со цел да ни достават информација за постап-
ката за изготвување на законска регулатива која се однесува на заштита 
на пријавувачите. Министерството за правда нè извести дека ги повикува 
сите засегнати страни за вклучување и консултации во поглед на подго-
товка на Нацрт предлог Законот за изменување и дополнување на Зако-
нот за спречување на корупција, со кој ќе се воведе систем на интегритет 
во јавниот и приватниот сектор и системска и институционална заштита на 
укажувачите - “whistleblowing”. ТИ-Македонија во врска со Нацрт-текстот 
кој беше отворен за јавна расправа на Единствен национален електрон-
ски регистар на прописи на Република Македонија (ЕНЕР) на 30 декември 

1 Предлог испратен на 14.10.2011 година.
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2014 година, се произнесе со анализа во која ги акцентираше длабоки-
те недостатоци на ова нормативно решение и даде сугестии за одреде-
ни прашања кои требаше целосно да бидат преиспитани. Врз основа на 
анализата на Нацртот на Предлог Законот за измени и дополнувања на 
Законот за спречување на корупција, ТИ-Македонија констатираше дека 
постои потреба од утврдување на терминот „whistleblowers“, детално раз-
работување на системот на пријавување и особено институционалната 
заштита на пријавувачите, нагласувајќи дека користењето на меѓународ-
ните практики и искуства е неопходен предуслов за изготвување на ефи-
касен и ефективен систем на пријавување.

ТИ-М во повеќе наврати години наназад предочи дека постои не-
опходна потреба од носење на посебен закон заштита на пријавувачите 
на корупција бидејќи на тој начин граѓаните ќе се охрабрат и лично ќе 
придонесат кон расветлување на ваквите практики, кои треба да бидат 
забележани и документирани за во иднина да бидат елиминирани. 

Потребата од детални измени во Законот за спречување на коруп-
ција беше неопходна бидејќи сегашниот Закон за спречување на коруп-
ција и неговата практична примена укажува на тоа дека истиот не обезбе-
дува заштита на пријавувачите. Дополнително, во Република Македонија 
владее неповолна клима во која медиумите, невладините организации, 
државните и приватните фирми, како и самите граѓани имаат потешкотии 
во остварувањето на активно вклучување, но и презентирање на пробле-
мите со коишто се соочуваат секојдневно.

За остварување на таа цел потребни се законски измени со посебни 
одредби за статусот на whistleblowers, каналите за пријавување, органите 
до кои ќе се упатуваат пријавите како и најважниот дел - заштитата на 
пријавувачите како и на нивното семејство од акти на одмазда.

На пријавувачите треба да им се овозможат достапни канали да го 
пријават стореното кривично или друго незаконско, неетичко или немо-
рално однесување, во јавниот и во приватниот сектор. Неопходна е силна 
заштита од сите форми на одмазда, механизми за обелоденување кои 
промовираат реформи за да се поправат законодавните, политичките или 
процедуралните недостатоци, како и спречување на идни злоупотреби.

Добро постоечки систем за пријавување треба да вклучува водечки 
принципи кои се однесуваат на транспарентноста, интегритетот и одго-
ворноста кои ќе се прилагодат и ќе одговараат на потребите на граѓаните 
заштитувајќи ги нивните права, додека институциите кои постапуваат по 
пријави поврзани со корупција и кои се овластени со соодветна улога во 
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целокупната институционална структура на државата треба да бидат ос-
лободени од политичко и економско вмешување од друга страна при што 
истите треба да бидат добро опремени со ресурси за ефикасно исполну-
вање на нивните мандати за да им помогнат на граѓаните во решавањето 
на нивните потешкотии предизвикани од коруптивни дејствија.

Дополнително ТИ-М преку медиумите ги повика граѓаните за комен-
тар на тема: кој израз е најсоодветен за именување на лицата кои ќе се 
осмелат да пријават случај на корупција и друго незаконско однесување: 
пријавувач, укажувач, свиркач, ѕвонач или нешто друго. 

Меѓудругото, основни препораки на ТИ-М во поглед на ова пра-
шање беа:

-	 потребен е нов закон за заштита на пријавувачи (укажувачи - 
whistleblowers), кој треба да биде сеопфатен, темелен, со широка 
дефиниција на терминот - пријавувачи (укажувачи - whistleblowers), 
детално разработени канали (начини) за пријавување, со голем ак-
цент ставен на заштитата на пријавувачите како и соодветни каз-
нени одредби за непочитување односно кршење на одредбите за 
заштита на пријавувачите;

-	 потреба од утврдување/дефинирање на соодветен термин за ли-
цата кои пријавуваат (со вклучување на медиумите и јавноста) 
заснован на македонскиот јазик;

-	 потреба за системско пријавување во јавниот и приватниот сек-
тор, како и во сите облици на непрофитниот сектор (здруженија на 
граѓани, политички партии итн.);

-	 видови, начини на пријавување (внатрешно, надворешно и 
пријавување на медиумите). Внатрешно пријавување во рамките 
на работодавецот и надворешно пријавување на надлежен орган 
(ДКСК, народен правобранител итн.). Пријавување на медиумите - 
откривање на информациите на средствата за јавно информирање 
или на било кој друг начин со кој информацијата ќе стане достапна 
на јавноста;

-	 обврски на работодавачот правно со внатрешен пропис да ја уреди 
постапката за внатрешно пријавување и начинот на постапување 
на пријавувачот со информации кои се класифицирани;

-	 потреба од заштита на пријавувачите од сите форми на одмазда 
бидејќи пријавувачот не смее да се стави во неповолна положба со 
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пријавувањето во смисла на престанок на работен однос, распоре-
дување на пониско работно место, поведување на дисциплинска 
постапка против него итн.;

-	 потреба од воспоставување на целосен систем на интегритет каде 
ќе се има во предвид сензитивноста на прашањето на приватноста 
наспроти безбедноста односно случаите кога луѓето имаат допир 
на класифицирани информации;

-	 при подготовка на законот да се имаат во предвид меѓународните 
добри практики.

Законот треба да се пишува во поширок состав, да се консултираат 
познавачите, но и да се најде моделот кој би бил применлив. Во Холан-
дија тој процес траеше три години, што значи дека законот треба да биде 
темелен и да се направи проверка на други регулативи. Во секој случај 
со тој закон треба да се обезбедени ефикасна заштита на whistleblowers. 
Освен времето, важен сегмент е и капацитетот на оние што ќе го под-
готвуваат законот, колку ја познаваат материјата, какво искуство имаат 
во областа и дали се непристрасни, односно повеќе ќе инсистираат на 
заштита на граѓаните наместо на пријавените кои ќе биде неопходно да 
се гонат ако сакаме да ја оправдаме смислата на законот. Но исто така по-
требно е да се размисли каков механизам да се воспостави дали некој од 
постоечкиот, дали тоа да биде нов механизам, како да се обезбеди неза-
висност, и каква ќе биде достапноста на каналите за пријавување. Потоа, 
се поставуваат прашањата за анонимност, доверливост, како и казни за 
прекршителите и за заканувачите. Имајќи ги во предвид сите овие конста-
тации општата слика укажува дека постои страв кај граѓаните во РМ и по-
ради тоа постои неопходна потреба за воспоставување на нов закон кој ќе 
овозможи безбедни канали за пријавување и функционални механизми 
за обелоденување кои ќе промовираат реформи. Реформи кои ќе имаат 
за цел да се поправат законодавните недостатоци, преку обезбедувањето 
на процедурални решенија кои ќе придонесат кон ефективни системски 
решенија, со што граѓаните ќе бидат охрабрени да се вклучат и дадат свој 
придонес во борбата против корупцијата.
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Истражување на јавното мислење

Во рамки на проектот, а со цел да се провери степенот на информи-
раност на граѓаните за тоа што е укажувач и за можностите за заштита кои 
ги дава законот, направени се две истражувања на јавното мислење.

Првото истражување беше спроведено во јануари 2015 година 
на почетокот на проектот, кога во Република Македонија сеуште нема-
ше системска заштита на лицата кои заради заштита на јавниот интерес 
пријавиле и на тој начин алармирале дека е извршено, се извршува или 
е веројатно дека ќе се изврши кривично дело или друго незаконито и не-
дозволиво постапување.

Второто истражување се спроведе при крајот на проектот односно 
во октомври 2016 година, откако беше донесен Законот за заштита на 
укажувачите. 

Споредбениот приказ на двете истражување укажува дека граѓани-
те дури 57.7% (според првото истражување) 60.6% (според второто ис-
тражување) од испитаниците сметаат дека лицата кои пријавуваат слу-
чаи со сомнежи на недозволено и незаконито однесување не се доволно 
заштитени. Силно изразеното чувство на незаштитеност во случаи кога 
треба да се пријави незаконито или недозволено однесување во голема 
мера влијае врз одлуката на граѓаните да не ги пријавуваат ваквите слу-
чаи, плашејќи се дека нема да добијат соодветна заштита од надлежните 
институции. 

Овој податок исто така укажува дека иако нормативно и институцио-
нално е поставен механизмот за заштита на укажувачи, сепак во пракса 
граѓаните не можат да ги употребат механизмите кои се пропишани со 
закон. Од друга страна, повеќе од половина испитаници и во двете ис-
тражувања се сметаат себеси за главно или целосно не информирани за 
своите права, доколку се осмелат да пријават неетичко или незаконито 
однесување во нивните работни организации. Нешто помал е процентот 
на испитаници кои одговорија дека се чувствуваат главно или целосно 
информирани во однос на нивните права 43,6% (според првото истражу-
вање) и 46,6% (според второто истражување).
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Прво истражување на јавното мислење:  
ставови на вработените граѓани во Република Македонија 
за пријавување на неетичко, неморално и незаконско 
однесување во фирмите и во институциите 

Цели, методологија и примерок

За потребите на организацијата Транспаренси Интернешнл – Ма-
кедонија агенцијата Рејтинг од Скопје спроведе истражување на јавното 
мислење чија основна цел беше да се утврдат ставовите на вработените 
граѓаните за пријавувањето на неетичко, неморално и незаконско одне-
сување во фирмите и институциите во Република Македонија. Истражу-
вањето се спроведе во јануари 2015 година преку методот телефонска 
анкета на репрезентативен примерок од 400 вработени граѓани од сите 
10 општини во регионот на Скопје и по 2 најголеми општини во другите 7 
региони во Република Македонија. 

Табела 1: Структура на примерокот:

%

Пол
Машки 49,5
Женски 50,5

100

Возраст

18-29 години 9.2%
30-49 години 49.2%
50-64 години 41.1%

65 и повеќе години 0.5%
100

Степен на образование

Основно и помалку 5,4
Средно 53,8

Вишо и високо 40,8
100

Работен статус

Вработен во приватен сектор 54,4
Вработен во државен сектор 36,9

Сопственик на приватен бизнис 8,7
100

Етничка припадност

Македонец 79,2
Албанец 16,2

Друго 4,6
100
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Регион

Североисточен 6.7
Источен 10.8

Југоисточен 11.0
Скопски 33.6
Полошки 7.7

Пелагониски 13.6
Вардарски 8.0

Југозападен 8.6
100

Анализа на резултатите

Со цел да се утврди подготвеноста на граѓаните да пријавуваат нее-
тичко и незаконито однесување во организациите каде што работат, во 
рамките на оваа анкета на испитаниците најпрво им беше поставено 
прашањето: „Дали би пријавиле случај на неетичко, незаконско поста-
пување?“. Како што може да се забележи и на самиот графикон подолу, 
70,5% од испитаниците би пријавиле таков случај, додека пак 26,6% од-
говориле дека не би пријавиле. И покрај релативно високиот процент на 
испитаници кои се подготвени да пријават случај на незаконито и неетич-
ко однесување во работните организации, не смее да се потцени пода-
токот дека секој четврти вработен во оваа држава не би пријавил таков 
случај. 

Споредувајќи ги резултатите според секторот во кој работат, може-
ме да забележиме извесни разлики во одговорите. Така, дури 32% од вра-
ботените во државниот сектор одговорија дека не би пријавиле случај на 
неетичко и незаконито однесување во нивните институции, додека пак кај 
вработените во приватните фирми овој процент изнесува 23%.

Графикон 1: Дали вие би пријавиле случај на неетичко и неморално  
однесување во фирмата/институцијата во која работите? 
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Понатаму, на испитаниците им го поставивме прашањето: „Дали би 
пријавиле прекршок или кривично дело поврзано со незаконито постапу-
вање во фирмата/институцијата во која работите?“

Како што може да се забележи и од самиот графикон, кога е во 
прашање прекршување на конкретните закони, а не морално – етички-
те кодекси на однесување во работните организации, постои нешто по-
висок степен на подготвеност меѓу вработените да ги пријавуваат ваквите 
случаи.

Графикон 2: Дали би пријавиле прекршок или кривично дело поврзано со незаконито 
постапување во фирмата/институцијата во која работите?“

Слично како и кај претходното прашање, понизок степен на подгот-
веност постои кај вработените во државниот сектор каде 28% од вработе-
ните не би пријавиле ваков случај, за разлика од вработените во приват-
ниот сектор каде 21% од испитаниците одговорија дека не би пријавиле 
прекршок или кривично дело поврзано со незаконито постапување во 
фирмата.

Од особена важност за пријавувањето на неетичко и незаконито по-
стапување во фирмите и институциите во државата, претставува степенот 
на подготвеност на ваквите случаи кај граѓаните кои не се директно ин-
волвирани во работата на институцијата, односно не се во работен однос 
со неа. Резултатите покажуваат дека постои значително понизок степен 
на подготвеност да се пријавуваат вакви случаи во ситуации кога сведо-
ци на неетичкото или незаконитото однесување во фирмите се граѓани 
кои не се вработени во нив. Па така, на прашањето: „ Дали би пријавиле 
ваков случајот доколку дознаете за истиот а не сте вработен во фирмата/
институцијата?“ 45,4% одговориле дека би пријавиле, додека 48,5% не би 
пријавиле таков случај.
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Графикон 3: Дали би пријавиле ваков случајот доколку дознаете за истиот  
а не сте вработен во фирмата/институцијата?

Имајќи ги предвид овие резултати можеме да заклучиме дека кај граѓа-
ните кои не се вработени во фирмата или институцијата во која се случува не-
законито или неетичко однесување, постои понизок степен на подготвеност 
да се пријавуваат таквите случаи најверојатно поради тоа што овие граѓани 
не се директно засегнати од таквото однесување. Повторно забележуваме 
понизок степен на подготвеност кај вработените во државните фирми (52%), 
за разлика од вработените во приватните фирми (45%)

Откако го утврдивме степенот на подготвеност да се пријавуваат слу-
чаи на неетичко и незаконито постапување во фирмите и институциите, од 
особена важност беше да утврдиме каде граѓаните би ги пријавиле таквите 
случаи. Па така, на прашањето „Каде би го пријавиле случајот?“ 40,3% од 
испитаниците одговорија дека би го пријавиле во некоја надлежна институ-
ција, 33,3% би го пријавиле кај нивниот претпоставен, 6,2% во невладините 
организации, 5,4% би го пријавиле во медиумите, додека пак 9,7% од испи-
таниците одговорија дека воопшто не би го пријавиле случајот.

Графикон 4: Каде би го би го пријавиле случајот?
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Вработените во приватниот сектор во значително повисок процент 
(46%) би го пријавиле случајот во некоја од надлежните институции, за 
разлика од вработените во државниот сектор, од кои, само 30% одгово-
рија дека доколку пријават случај за неетичко и незаконито однесување 
во институцијата тоа ќе го сторат кај некоја надлежна институција. Врабо-
тените во државниот сектор пак, во нешто повисок процент (36%) случајот 
би го пријавиле кај нивниот претпоставен, за разлика од вработените во 
приватниот сектор, кај кои, овој процент изнесува 33%. Интересно е да се 
спомене дека значително повисок процент од вработените во државниот 
сектор (13%) воопшто не би го пријавиле случајот, за разлика од 8% од 
вработените во приватниот сектор кои не би го пријавиле случајот.

Понатаму, од испитаниците побаравме да ја наведат институцијата 
која сметаат дека е најсоодветна да постапува по ваков вид на пријави.

Графикон 5: Која од државните институции сметате дека е најсоодветна  
за ваков вид на пријави ?

Како што може да се види од графиконот погоре, 22,6% од испи-
таниците сметаат дека Полицијата треба да постапува по ваков вид на 
пријави, 18,8% сметаат дека најсоодветна би била ДКСК, 17,1% одгово-
рија дека тоа е Народниот правобранител, додека пак 9,7% сметаат дека 
Јавното обвинителство би била најсоодветна институција.

Вработените во државниот сектор во повисок процент сметаат дека 
Полицијата е најсоодветна институција (28%), за разлика од 19% од вра-
ботените од приватниот сектор кои го делат нивното мислење. Исто така, 
вработените во приватниот сектор, во повисок процент (22%) сметаат дека 
најсоодветна институција би била ДКСК, додека 15% од вработените во др-
жавниот сектор сметаат дека оваа институција треба да постапува по прија-
ви за неетичко и незаконито однесување во работните организации.

Освен подготвеноста да се пријавуваат случаи на неетичко и незако-
нито однесување, од испитаниците во ова истражување беше побарано 
да одговорат дали досега пријавиле некаков случај на корупција. 
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Графикон 6: Дали некогаш сте пријавиле случај на корупција?

*Одговори на оние 10,5% кои се нашле во ситуација, но поради одредени причини не 
пријавиле корупција

Дури 86,7% од испитаниците никогаш не се нашле во ситуација да 
пријават корупција, 10,5% одговорија дека се нашле во таква ситуација 
но не го сториле поради страв и недоверба, додека 2,8% одговорија дека 
пријавиле случај на корупција. Од оние кои пријавиле таков случај, третина 
одговорија дека случајот бил решен, третина дека решавањето на случајот 
е во тек, а исто така една третина одговорија дека случајот не бил решен.

Од оние испитаници (10,5%) кои одговорија дека се нашле во ситу-
ација но не го пријавиле случајот на корупција, најчеста причина поради 
која се одлучиле да не го пријават случајот е стравот (40,6%), 31,4% од нив 
сметаат дека ништо немало да се преземе, 6,2% сметаат дека немале до-
волно докази, додека пак 6,2% немаат доверба во институциите.

Графикон 7: Кои беа причините за непријавување ?



Транспаренси интернешнл - Македонија

24

Следно се обидовме да ја испитаме довербата која вработените ја 
имаат во надлежните институции во случаи кога би одлучиле да пријават 
случаи на неетичко и незаконито однесување во нивните работни орга-
низации. Речиси половина од испитаниците (49,5%) одговорија дека на-
длежните органи ќе постапат и успешно ќе го водат случајот, додека пак 
нешто понизок процент (45,6%) немаат доверба дека надлежните органи 
ќе постапат и успешно ќе го водат случајот. Во однос на ова прашање, вра-
ботените во државниот сектор имаат поголема доверба во надлежните 
органи (56%), за разлика од вработените во приватниот сектор каде 47% 
од испитаниците имаат доверба во надлежните органи.

Кога го анализираме прашањето околу довербата на граѓаните во 
надлежните органи при пријавување случаи на недозволено и незакони-
то однесување во нивната работна организација, неопходно е да го испи-
таме степенот на институционална заштита која граѓаните би ја очекувале 
кога би се нашле во ситуација да пријавуваат такви случаи.

Со цел да го утврдиме чувството на заштита, на испитаниците во ова 
истражување им беше поставено прашањето: „Колку се согласувате со 
следното тврдење: Лицата кои пријавуваат случаи со сомнежи на недоз-
волено и незаконито однесување се доволно заштитени?“ 

Како што може да се види од графиконот подолу, дури 57.7% од 
испитаниците сметаат дека лицата кои пријавуваат случаи со сомнежи на 
недозволено и незаконито однесување не се доволно заштитени. Силно 
изразеното чувство на незаштитеност во случаи кога треба да се прија-
ви незаконито или недозволено однесување, во голема мера влијае врз 
граѓаните да не ги пријавуваат ваквите случаи плашејќи се дека нема да 
добијат соодветна заштита од надлежните институции.

Чувството на незаштитеност е нешто поизразено кај вработените во 
приватниот сектор (59%), додека пак кај вработените во државниот сек-
тор овој процент изнесува 52%.

Графикон 8: Колку се согласувате со следното тврдење: Лицата кои пријавуваат случаи 
со сомнежи на недозволено и незаконито однесување се доволно заштитени?
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Понатаму, на испитаниците им беше поставено прашањето: „Дали 
мислите дека ако пријавите некаков случај на незаконито работење за тоа 
би имале последици?“ Дури 70% од нив одговорија потврдно сметајќи 
дека би се соочиле со последици доколку се одлучат да пријават ваков 
случај. Високиот процент на увереност кај граѓаните дека при евентуално-
то пријавување на незаконито однесување би претрпеле последици, за-
едно со чувството на недоволна заштита од институциите, во голема мера 
ги обесхрабрува граѓаните да пријавуваат случаи на незаконито работење 
во нивните организации. Повторно, иако разликата е помалку изразена, 
вработените во приватниот сектор во повисок процент сметаат дека би 
се соочиле со последици (72%), за разлика од вработените во државниот 
сектор (69%).

Графикон 9: Дали мислите дека ако пријавите некаков случај  
на незаконито работење за тоа би имале последици ?

* одговори на оние 75,1% кои на прашањето „ Дали мислите дека ако пријавите  
некаков случај на незаконито работење за тоа би имале последици“ одговориле  

со „Да“ или „Не знам“ (вкупно 300 испитаници)

Откако утврдивме дека висок процент од вработените сметаат дека 
би се соочиле со последици доколку пријават случај на незаконито рабо-
тење во нивните организации, од испитаниците во ова истражување по-
баравме да одговорат од каков тип на последици конкретно стравуваат.

Дури 37.2% од нив сметаат дека стравуваат од губење на работното 
место, 20.8% сметаат дека би се соочиле со притисоци на работното ме-
сто, 6.8% со деградирање на пониска позиција во организацијата, 3.1% со 
намалување на платата, додека пак 18.0% од испитаниците наведуваат 
дека би се соочиле со повеќе последици.
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Графикон 10: Какви би биле тие последици?

Кога ги споредивме добиените резултати со секторот во кој рабо-
тат испитаниците забележавме интересни разлики. Имено, дури 52% од 
вработените во приватниот сектор го наведуваат губењето на работна-
та позиција како последица од пријавувањето незаконито работење, за 
разлика од 22% од вработените во државниот сектор кои ја наведуваат 
истата причина. Понатаму, вработените во државниот сектор, во повисок 
процент ги наведуваат притисоците на работното место (33%), за разлика 
од вработените во приватниот сектор кај кои овој процент изнесува 13%. 
Исто така, вработените во државниот сектор во повисок процент страву-
ваат од деградирање на пониска работна позиција (12%), за разлика од 
вработените во приватниот сектор каде само 4% од испитаниците ја на-
ведуваат оваа последица во случај да пријават незаконито работење во 
нивната организација.

Од добиените резултати се наметнуваат неколку заклучоци. Нај-
напред, постои распространето чувство кај граѓаните дека луѓето кои 
пријавуваат случаи со сомнежи на недозволено и незаконито однесу-
вање не се доволно заштитени. Високиот процент од 57.7% кои го делат 
ова чувство претставува силен индикатор дека институционалните меха-
низми кои имаат задача да ги штитат граѓаните во случаи кога пријавува-
ат незаконито работење се недоволно ефикасни и граѓаните имаат низок 
степен на доверба во нив. Понатаму, дури 70% од граѓаните сметаат дека 
би се соочиле со последици доколку одлучат да пријават случај на неза-
конито работење во нивната организација. Доколку се земе предвид ви-
сокиот процент на граѓани кои сметаат дека не постои соодветна заштита 
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за пријавувачите, овој податок, дополнително ги обесхрабрува граѓаните 
да пријавуваат случаи на незаконито работење во нивните организации.

Од голема важност за пријавувањето на неетичко и незаконито од-
несување во фирмите и институциите е самите вработени да ги познава-
ат своите права при пријавувањето на случаите. Имајќи го предвид ова, 
истражувањето беше насочено и кон утврдување на степенот на инфор-
мираност кај вработените лица околу правата кои тие ги поседуваат во 
случаи кога одлучуваат да пријават некаква нерегуларност во работењето 
на нивната организација.

Графикон 11: Дали сметате дека сте доволно информирани за правата кои ги имаат 
граѓаните доколку се осмелат да пријават ваков тип на нерегуларности?

Повеќето од половина испитаници (56,1%) се сметаат себеси за 
главно или целосно информирани за своите права доколку се осмелат да 
пријават неетичко или незаконито однесување во нивните работни орга-
низации. Сепак, треба да се истакне дека дури 43,6% од вработените лица 
се чувствуваат главно или целосно неинформирани во однос на нивните 
права. Нискиот степен на информираност за своите права дополнително 
влијае кај вработените да не ги пријавуваат случаите на нерегуларно ра-
ботење во своите работни организации. 

Најпосле, ги запрашавме испитаниците и дали сметаат дека треба 
да се воведе систем на пријавување на незаконско работење во рамките 
на институциите и приватните фирми.
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Графикон 12: Дали сметате дека треба да се воведе систем на пријавување на 
незаконско работење во рамките на институциите и приватните фирми?

Како што може да се забележи и од самиот графикон, речиси и нема 
разлики во одговорите на испитаниците без оглед дали се работи за во-
ведување систем на пријавување незаконско работење во институциите 
или пак приватните фирми. Вработените кои работат и во двата сектори, 
во прилично висок процент од над 90% се согласни дека треба да се вове-
де таков систем и во двата сектора.
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ПРАВНА РАМКА ЗА ЗАШТИТА 
НА УКАЖУВАЧИ ВО РЕПУБЛИКА 
МАКЕДОНИЈА

Поради политички случувања во Република Македонија и со цел 
надминување на постоечката криза како дел од политичките договори 
засновани на „Договорот од Пржино“ се донесе Законот за заштита на 
укажувачите. На овој начин без поголема јавна расправа, ниту од страна 
на сите засегнати чинители ниту на оние на кои им се наметнуваат обвр-
ски, Собранието на Република Македонија го донесе Законот за заштита 
на укажувачи и истиот беше објавен во Службен весник на Република Ма-
кедонија бр.196 на 10.11.2015 година. 

Закон за заштита на укажувачи
Цел на законот

Член 1

Со овој закон се уредуваат заштитеното пријавување, правата на 
укажувачите, како и постапувањето и должностите на институциите, од-
носно правните лица во врска со заштитено пријавување и обезбеду-
вањето заштита на укажувачите. 

Значење на изразите
Член 2

(1) Заштитено пријавување во смисла на овој закон е пријавување 
со кое согласно со овој закон се пренесува разумно сомневање или созна-
ние дека е извршено, се извршува или е веројатно дека ќе се изврши каз-
ниво или друго незаконито или недозволиво постапување со кое се по-
вредува или загрозува јавниот интерес. 

(2) Укажувач во смисла на овој закон е лице од категориите утврдени 
со ставот (3) на овој член кое со добра намера врши заштитено пријаву-
вање согласно со овој закон. 

(3) Категории на лица кои согласно со овој закон можат да се јават 
во својство на укажувачи се: 



Транспаренси интернешнл - Македонија

32

-	 лицe коe има засновано работен однос на неопределено или оп-
ределено време во институцијата, односно правното лице за каде 
пријавува; 

-	 кандидат за вработување, кандидат за волонтер или практикант во 
институцијата односно правното лице за каде пријавува; 

-	 лице кое е или било волонтер или практикант во институцијата, од-
носно правното лице за каде пријавува; 

-	 лице кое по било кој основ е или било ангажирано за извршу-
вање на работа од институцијата, односно правното лице за каде 
пријавува; 

-	 лице кои по било кој основ е или било во деловен однос или друг 
однос на соработка со институцијата, односно правното лице за 
каде пријавува; 

-	 лице кое користи или користело услуги во институцијата, односно 
правното лице во јавниот и приватниот сектор за каде пријавува. 

(4) Под поимот јавен интерес во смисла на овој закон се подразби-
ра заштита на основните слободи и права на човекот и граѓанинот при-
знати со меѓународното право и утврдени со Уставот на Република Маке-
донија, спречување на ризиците за здравјето, одбраната и безбедноста, 
заштита на животната средина и на природата, заштита на сопственоста 
и на слободата на пазарот и претприемништвото, владеење на правото и 
спречување на криминалот и корупцијата. 

(5) Под поимот блиско лице се подразбираат брачниот и вонбрач-
ниот другар, роднините по крв во права линија, роднините во странична 
линија заклучно до трет степен, како и роднините по сватовство заклуч-
но до втор степен, посвоеник и посвоител и друго лице кое заштитеното 
лице го смета за блиско лице и за кое се бара да биде заштитено согласно 
со одредбите од членовите 8 и 9 од овој закон. 

Заштитено пријавување
Член 3

(1) Заштитено пријавување се врши како заштитено внатрешно 
пријавување, заштитено надворешно пријавување или заштитено јавно 
пријавување, согласно со членовите 4, 5 и 6 од овој закон, со добра наме-
ра и со разумно сомневање во вистинитостата на информациите во содр-
жината на пријавата во времето на пријавувањето. 
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(2) Укажувачот не е должен да ја докажува добрата намера и висти-
нитоста на пријавувањето од ставот (1) на овој член. 

(3) На укажувачот му се обезбедува заштита согласно со закон и му 
се гарантира анонимност и доверливост до степен и до момент до кои тој 
тоа го бара. 

(4) Правото на анонимност на укажувачот може да се ограничи со 
судска одлука за која без одлагање се известува укажувачот. 

Заштитено внатрешно пријавување
Член 4

(1) Заштитено пријавување укажувачот врши во институцијата, од-
носно правното лице, за каде има сомневање или сознание дека е из-
вршено, се врши или ќе се изврши казниво дело, или друго незаконито 
или недозволиво постапување со кое се повредува или загрозува јавниот 
интерес (во натамошниот текст: заштитено внатрешното пријавување). 

(2) Заштитено внатрешното пријавување укажувачот врши на начин 
усно на записник или во писмена форма до лице овластено од раковод-
ното лице во институцијата, односно правното лице за каде пријавува (во 
натамошниот текст: овластено лице за прием на пријави од укажувачи). 

(3) Во институцијата, односно правното лице каде нема овластено 
лице за прием на пријави од укажувачи, заштитено внатрешното пријаву-
вање се врши до раководното лице на институцијата, односно правното 
лице на начин односно во форма утврдена со ставот (2) на овој член. 

(4) Овластеното лице за прием на пријави од укажувачи, односно 
раководното лице во институцијата, односно правното лице од ставот (3) 
на овој член, е должно: 

-	 да постапува по пријавувањето од ставот (1) на овој член со почиту-
вање на процедурите утврдени со актот за внатрешно пријавување; 

-	 да ги заштитат личните податоци на укажувачот, односно подато-
ците кои можат да го откријат идентитетот на укажувачот кој бара 
да биде анонимен или пријавува доверливо, согласно со прописи-
те за заштита на личните податоци; 

-	 да го информира укажувачот кој е познат за преземените мерки во 
врска со пријавата без одлагање, а најдоцна во рок од 15 дена од 
денот на приемот на пријавата. 
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(5) Заштитеното внатрешно пријавување во институциите во јавниот 
сектор се уредува со акт што на предлог на Државната комисија за спре-
чување на корупцијата го донесува министерот за правда. 

(6) Заштитеното внатрешното пријавување во приватниот сектор 
се уредува со внатрешен акт на правното лице со најмалку 10 вработени 
лица. 

(7) Внатрешните акти од ставовите (5) и (6) на овој член се објавува-
ат и на друг начин, се прават јавно достапни до сите вработени во инсти-
туцијата, односно правното лице. 

(8) Насоки за донесување на внатрешните акти од ставот (6) на овој 
член, донесува министерот за правда. 

Заштитено надворешно пријавување
Член 5

(1) Заштитено пријавување укажувачот може да врши и со пријаву-
вање до Министерството за внатрешни работи, надлежното јавно обви-
нителство, Државната комисија за спречување на корупцијата, Народниот 
правобранител на Република Македонија или други надлежни институ-
ции, односно правни лица, доколку: 

-	 пријавувањето од членот 4 на овој закон е непосредно или посред-
но насочено против раководното лице во институцијата, односно 
правното лице каде пријавува или 

-	 укажувачот во врска со пријавувањето не добие информација за 
преземени мерки во рокот утврден во членот 4 став (4) алинеја 3 
од овој закон или 

-	 не се преземени мерки или укажувачот не е задоволен од постапу-
вањето или се сомнева дека нема да се преземат мерки или дека 
пријавувањето од членот 4 став (1) од овој закон ќе предизвика 
штетни последници по него или по негово блиско лице (во ната-
мошниот текст: заштитено надворешно пријавување). 

(2) Заштитено надворешно пријавување укажувачот врши усно на 
записник или писмено до овластено лице, односно раководно лице во 
институцијата односно правното лице каде пријавува. 

(3) Органите, институциите односно правните лица до кои укажува-
чот извршил заштитено надворешно пријавување се должни во рамките 
на своите надлежности да постапат по пријавата од ставот (1) на овој член, 
да ги заштитат личните податоци на укажувачот, односно податоците кои 
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можат да го откријат идентитетот на укажувачот кој бара да биде анони-
мен или пријавува доверливо, согласно со прописите за заштита на лични-
те податоци, а за преземените мерки да го информираат укажувачот без 
одлагање, а најдоцна во рок од 15 дена од денот на приемот на пријавата. 

(4) Заштитеното надворешното пријавување се уредува со акт што го 
донесува министерот за правда. 

(5) Ако органот на кого е доставена информацијата не е надлежен 
да постапува во врска со пријавувањето ќе ја проследи информацијата до 
надлежен орган во рок од осум дена од денот на приемот и за тоа исто-
времено ќе го извести пријавувачот. 

(6) Надлежниот орган од ставот (5) на овој член е должен да ги при-
менува мерките за заштита кои на пријавувачот му ги обезбедил органот 
на кого му е отстапено известувањето. 

(7) Овластениот орган е должен на барање на пријавувачот да му 
даде известување за текот и дејствијата кои се преземени во постапката, 
како и да му овозможи на пријавувачот да изврши увид во списите на 
предметите, согласно со законот. 

(8) Овластениот орган е должен, по завршувањето на постапката 
да го извести пријавувачот за исходот на постапката од ставот (1) на овој 
член, согласно со законот. 

Заштитено јавно пријавување
Член 6

(1) Заштитено јавно пријавување укажувачот може да врши со пра-
вење јавно достапни информации во врска со сознание дека е извршено, 
се извршува или е веројатно дека ќе се изврши казниво дело со кое се по-
вредува или загрозува животот на укажувачот и нему блиско лице, здравје-
то на луѓето, безбедноста, животната средина, штети од големи размери, 
односно ако постои непосредна опасност од уништување на докази. 

(2) Укажувач кој ќе изврши пријавување со правење јавно достап-
ни информации спротивно на овој член и без претходно пријавување до 
овластено лице за прием на пријави од укажувачи, односно до надлежна 
институција согласно со членовите 4, 5 и 6 став (1) од овој закон, нема 
право на заштитата која се обезбедува согласно со членовите 8, 9 и 10 од 
овој закон. 

(3) Укажувач кој врши заштитено јавно пријавување согласно со 
овој закон со правење јавно достапни информации е должен да ја почи-
тува пресумпцијата на невиност на пријавениот, правото на заштита на 
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личните податоци на пријавениот, како и да не го загрозува водењето на 
судската постапка. 

Заштита на податоците и идентитетот на укажувачот
Член 7

(1) Се забранува откривање или овозможување откривање на иден-
титет на укажувач, освен кога тоа се бара со судска одлука. 

(2) Овластеното лице за прием на пријави од укажувачи е должно да 
ги заштити податоците за пријавувачот, односно податоците врз основа 
на кои може да се открие идентитетот на пријавувачот, освен ако пријаву-
вачот се согласи на откривање на тие податоци, а во согласност со закон 
со кој се уредува заштитата на личните податоци. 

(3) Секое лице кое ќе ги дознае податоците од ставот (1) на овој член 
е должно да ги штити тие податоци. 

(4) Овластеното лице за прием на пријави од укажувачи е должно 
во текот на примањето на информациите да го извести пријавувачот дека 
неговиот идентитет може да биде откриен на надлежниот орган, ако до-
колку без откривање на идентитетот не би било можно да се постапува 
пред тие органи, како и да го извести за мерките за заштита на учесникот 
во кривичната постапка. 

(5) Ако во текот на постапката е неопходно да се открие идентитетот на 
пријавувачот, овластеното лице за прием на пријави од укажувачи е должно 
за тоа да го извести пријавувачот, пред откривањето на идентитетот. 

(6) Податоците од ставот (1) на овој член не смеат да се откријат на 
лицето за кое се укажува во информацијата. 

Обезбедување заштита на укажувачот
Член 8

(1) На укажувачот и на нему блиско лице им се обезбедува заштита 
од било каков вид на повреда на право или штетно дејствие или опас-
ност од настапување на штетни дејствија заради извршеното заштитено 
внатрешно и надворешно пријавување или заштитено јавно пријавување. 

(2) Заштитата од ставот (1) на овој член се обезбедува од страна на 
институцијата, односно правното лице каде е извршено пријавување со 
преземање дејствие да се спречи повреда на правата од работен однос 
или на кое било право и воздржување од дејствија со кои се повредува или 
загрозува било кое право на укажувачот заради извршеното пријавување. 
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(3) Доколку не е обезбедена заштитата од ставот (2) на овој член, 
укажувачот за ова пријавува во Државната комисија за спречување на 
корупцијата, Народниот правобранител на Република Македонија, Ин-
спекцискиот совет, Министерството за внатрешни работи и до Јавното 
обвинителство на Република Македонија, кои по пријавата без одлагање 
постапуваат согласно со своите надлежности. 

(4) Правото на заштитата од овој член се проширува да ги опфати и 
лицата кои ќе сторат веројатно дека оној кој е пријавен може да се сомне-
ва дека извршилe пријавување против него. 

Член 9

(1) По добивање на пријавата од членот 8 став (3) од овој закон, ин-
ституциите од членот 8 став (3) од овој закон, без одлагање од институ-
цијата, односно правното лице каде е извршено пријавување, бара извес-
тување за постоење на било каков вид на повреда на право на укажувачот 
и на членовите на неговото семејство, заради извршеното пријавување. 

(2) Правното лице, односно институцијата е должна без одлагање 
да постапи по барањата од ставот (1) на овој член и без одлагање, а најдо-
цна во рок од осум дена, за ова да достави известување. 

(3) Доколку се утврди дека институцијата, односно правното лице 
каде е извршено пријавување повредило право на укажувачот, на член на 
неговото семејство или нему блиско лице, институциите од ставот (1) на 
овој член без одлагање се обраќаат до надлежните институции и органи 
со писмено барање за итно преземање мерки за заштита на укажувачот 
со прекинување на дејствијата, односно отстранување на пропустите со 
кои се повредуваат правата на укажувачот. 

(4) За преземените дејствија и утврдените наоди од ставовите (1), (2) 
и (3) на овој член, институциите од ставот (1) на овој член без одлагање го 
известуваат укажувачот. 

(5) Доколку и покрај преземената активност на институциите од ста-
вовите (1), (2) и (3) на овој член продолжи повредата на правото на укажу-
вачот, на член на неговото семејство или нему блиско лице, институциите 
без одлагање, а најдоцна во рок од осум дена покренуваат иницијатива 
за поведување постапка за кривично гонење, односно иницијатива за по-
ведување постапка пред надлежните органи за разрешување, распоре-
дување, сменување, или примена на други мерки на одговорност на из-
брани или именувани лица, службени лица или одговорни лица во јавни 
претпријатија и други правни лица што располагаат со државен капитал. 
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(6) Доколку е пријавено кривично дело против државата, против чо-
вечноста и меѓународното право, од областа на организираниот криминал 
и за кое со Кривичниот законик е пропишана казна затвор од најмалку че-
тири години, чиешто докажување е проследено со несразмерни тешкотии 
или не може да се изврши без исказ на укажувачот кој поради можната 
опасност да биде изложен на заплашување, закана со одмазда или опас-
ност по животот, здравјето, слободата, физичкиот интегритет или имот од 
поголем обем, не се согласува во својство на сведок да даде исказ, инсти-
туциите со прибавена писмена согласност од укажувачот доставуваат: 

-	 до Министерството за внатрешни работи или надлежен јавен об-
винител иницијатива за доставување писмено барање за поднесу-
вање Предлог за вклучување во Програмата за заштита согласно со 
Законот за заштита на сведоци или 

-	 до Јавниот обвинител на Република Македонија иницијатива за по-
днесување Предлог за вклучување во Програмата за заштита со-
гласно со Законот за заштита на сведоци. 

Судска заштита
Член 10

(1) Укажувачот има право на судска заштита пред надлежен суд со-
гласно со закон. 

(2) Укажувачот може пред надлежен суд со тужба да побара: 
-	 утврдување дека е преземено штетно дејствие или е повредено 

право заради укажување; 

-	 забрана на вршење на штетно дејствие или повреда на право и 
повторување на штетно дејствие или повреда на право; 

-	 поништување на акт со кое е извршено штетното дејствие или по-
вреда на право; 

-	 отстранување на последиците од штетно дејствие или повреда на 
право; 

-	 надоместок на материјална и нематеријална штета. 
(3) Постапката по тужбата од ставот (2) на овој член е итна. 
(4) Во постапката за судска заштита во врска со пријавувањето доз-

волена е ревизија. 



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

39

Товар на докажувањето
Член 11

Во случај на спор за постоење повреда на право на укажувачот и 
на негово блиско лице заради пријавување, товарот на докажување е на 
страна на институцијата, односно правното лице кое ги повредило права-
та на укажувачот и на членовите на неговото семејство. 

Ништовност на одредби во договори и акти
Член 12

Одредбите во договорите и актите со кои се склучуваат, односно 
уредуваат работни односи и работни ангажмани, со кои се забранува 
пријавување на сомневање или сознание за казниво дело или друго неза-
конито или недозволиво постапување со кое се повредува или загрозува 
јавниот интерес, безбедноста и одбраната или пак таквото пријавување 
се дефинира како прекршување на одредби за доверливост, лојалност и 
професионалност се сметаат за ништовни. 

Надомест на штета
Член 13

(1) Укажувачот има право на надомест на штета што може да ја 
претрпи тој или нему блиско лица поради заштитено пријавување. 

(2) Барањето за надомест на штета од ставот (1) на овој член се ост-
варува со поднесување на тужба до надлежниот суд. 

Злоупотреба на пријавувањето на укажувачот
Член 14

(1) Злоупотреба на пријавувањето на укажувачот е свесно пријаву-
вање невистинити информации за физичко или правно лице со цел 
предизвикување на штетни последици за истото. 

(2) Злоупотреба на пријавувањето на укажувачот е и доколку со 
должно внимание и совесно, до степен до кој тоа го дозволуваат околно-
стите, не проверил дали тие се точни и веродостојни. 

(3) Со утврдување на злоупотребата од ставовите (1) и (2) на овој 
член се губи заштитата обезбедена согласно со членот 8 од овој закон. 

(4) Злоупотребата на пријавувањето на укажувачот поради која на-
станале штетни последици за физичкото или правното лице е основ за 
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поведување на постапка за утврдување на негова одговорност согласно 
со закон. 

Известување за примени пријави од укажувачи
Член 15

(1) Овластените, односно раководните лица на институциите, однос-
но правните лица во јавниот сектор до кои се пријавува согласно со чле-
новите 4 и 5 од овој закон, се должни до Државната комисија за спречу-
вање на корупцијата да доставуваат полугодишни извештаи за примени 
пријави од укажувачи. 

(2) Државната комисија за спречување на корупцијата и Министер-
ството за правда се должни до Собранието на Република Македонија да 
достават посебни Годишни извештаи за примени пријави од укажувачи. 

(3) Формата и содржината на полугодишните извештаи од ставот (1) на 
овој член се уредува со внатрешните акти од членовите 4 и 5 од овој закон. 

Прекршочни одредби
Член 16

Глоба во износ од 3.000 до 6.000 евра во денарска противвредност 
ќе му се изрече на овластеното лице за прием на пријави од укажувачи, 
односно на раководното лице во институцијата, односно правното лице 
доколку постапи спротивно на членот 4 став (4) од овој закон. 

Член 17

(1) Глоба во износ од 2.000 до 4.000 евра во денарска противвред-
ност ќе му се изрече на институцијата, односно правното лице доколку 
постапи спротивно на членот 4 став (7) од овој закон. 

(2) Глоба во износ од 30% од одмерената глоба за институцијата, од-
носно правното лице ќе му се изрече и на одговорното лице во институ-
цијата, односно правното лице за прекршокот од ставот (1) на овој член. 

Член 18

Глоба во износ од 6.000 евра во денарска противвредност ќе му се 
изрече на институцијата, односно правното лице доколку постапи спро-
тивно на членот 5 став (3) од овој закон. 
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Член 19

Глоба во износ од 3.000 до 6.000 евра во денарска противвредност 
ќе му се изрече на секое лице кое ќе постапи спротивно на членот 7 став 
(2) од овој закон. 

Член 20

(1) Глоба во износ од 6.000 евра во денарска противвредност ќе му 
се изрече на институцијата односно правното лице доколку постапи спро-
тивно на членот 9 став (2) од овој закон. 

(2) Глоба во износ од 30% од одмерената глоба за институцијата, од-
носно правното лице ќе му се изрече и на одговорното лице во институ-
цијата, односно правното лице за прекршокот од ставот (1) на овој член. 

Член 21

(1) Глоба во износ од 4.000 евра во денарска противвредност ќе 
му се изрече на институцијата, односно правното лице доколку постапи 
спротивно на членот 15 став (1) од овој закон. 

(2) Глоба во износ од 30% од одмерената глоба за институцијата, од-
носно правното лице ќе му се изрече и на одговорното лице во институ-
цијата односно правното лице за прекршокот од ставот (1) на овој член.

Член 22

Пред покренување на барање за поведување на прекршочна по-
стапка ќе се спроведе постапка за порамнување согласно со Законот за 
прекршоците. 

Член 23

За прекршоците предвидени во овој закон прекршочна постапка ќе 
води и прекршочна санкција ќе изрече надлежен суд. 

Преодни и завршни одредби
Член 24

(1) Не е дозволено за содржина на пријавата од членот 3 став (1) од 
овој закон да се користат материјали кои произлегуваат од незаконско 
следење на комуникации од периодот од 2008 до 2015 година. 
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(2) За лице чија пријава е со содржина којашто не е дозволена со-
гласно со ставот (1) на овој член не се обезбедува заштитата согласно со 
членовите 8, 9 и 10 на овој закон и не се применуваат одредбите од овој 
закон. 

Член 25

Министерот за правда ќе ги донесе актите од членовите 4 став (5) и 
5 став (4) од овој закон во рок од 60 дена од денот на влегувањето во сила 
на овој закон. 

Член 26

Министерот за правда ќе ги донесе насоките од членот 4 став (8) 
од овој закон во рок од 60 дена од денот на влегувањето во сила на овој 
закон. 

Член 27

Министерот за правда ќе ги донесе актите од член 5 став (4) од овој 
закон во рок од 60 дена од денот на влегувањето во сила на овој закон. 

Член 28

Министерот за правда ќе ги донесе насоките од членот 5 став (7) од 
овој закон во рок 60 дена од денот на влегувањето во сила на овој закон.

Член 29

Законите со кои се уредуваат права и обврски од работен однос во 
јавниот и приватниот сектор ќе се усогласат со овој закон најдоцна три 
месеци од денот на влегувањето во сила на овој закон. 

Член 30

Овој закон влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во 
„Службен весник на Република Македонија“, а ќе започне да се примену-
ва по четири месеци од денот на влегувањето во сила на овој закон.
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Врз основа на член 26 и член 4 став (8) од Законот за заштита на 
укажувачи („Службен весник на Република Македонија“ број 196/2015), 
министерот за правда донесе

Насоки за донесување внатрешни акти со кои се 
уредува заштитено внатрешно пријавување во 
правните лица во приватниот сектор

Заштитеното внатрешно пријавување претставува еден од елемен-
тите на системот на интегритет, моделот на добро управување, односно 
системот на усогласеност и претставува дел од антикорупциската поли-
тика односно програма на правното лице во приватниот сектор. Успешно 
воспоставеното заштитено внатрешно пријавување го зајакнува интегри-
тетот на правното лице, ги намалува неговите правни ризици, го заштиту-
ва неговиот углед и придонесува во градењето доверба во заедницата и 
на тој начин позитивно влијае на конкурентноста на пазарот.

1. Правните лица во приватниот сектор со најмалку десет вработени 
лица со внатрешен акт го уредуваат заштитеното внатрешно пријавување 
согласно Законот за заштита на укажувачи.

2. Правните лица во приватниот сектор при изготвувањето на вна-
трешните акти и воведувањето на внатрешните процедури со кои се уре-
дува заштитено внатрешно пријавување ги имаат предвид одредбите од 
Законот за заштита на укажувачи, Правилникот за заштитено внатрешно 
пријавување во јавниот сектор и Правилникот за заштитено надворешно 
пријавување во јавниот сектор, така што задолжително ги следат одред-
бите за:

а. Пристапност до лице односно место за заштитено внатреш-
но пријавување и достапност на внатрешниот акт за заштитено 
внатрешно пријавување за сите вработени во правното лице;

б. Ништовност на одредбите во актите и договорите со кои се уре-
дуваат права од работен однос и работни ангажмани, со кои се 
забранува пријавување на сомневање или сознание за казниво 
дело или друго незаконито или недозволиво постапување со кое 
се повредува или загрозува јавниот интерес, безбедноста и одбра-
ната или пак таквото пријавување се дефинира како прекршување 
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на одредби за доверливост, лојалност и професионалност се сме-
таат за ништовни;

в. Заштита на укажувачот и нему блиско лице од било каков вид на 
повреда на право или штетно дејствие или опасност од настапу-
вање на штетни дејствија заради извршено пријавување

г. Проширување на заштитата од потточката в. за да опфати и други 
лица;

д. Забрана за откривање или овозможување откривање на иденти-
тет на укажувач, освен кога тоа се бара со судска одлука;

ѓ. Заштита на личните податоци на укажувачот;

е. Заштита на податоците и примените пријави, записниците, при-
мените или создадени документи и други материјали во врска со 
заштитеното пријавување; 

ж. Правото на укажувачот без одлагање односно во утврден рок со-
гласно закон да биде информиран за преземените мерки во врска 
со пријавата и преземените мерки за заштита;

з. Упатување на заштитено надворешно пријавување односно 
заштитено јавно пријавување;

ѕ. Извештајност за воведеното заштитено внатрешно пријавување 
со цел негово унапредување врз основа на самооценка;

3. Здружение, комора или друга форма на организација на здруже-
ни правни лица во приватниот сектор со воведување и воспоставување 
на заштитено внатрешно пријавување може да опфати повеќе правни 
лица, така што ќе се смета дека правните лица кои со свој акт пристапи-
ле да ја користат процедурата односно каналот за заштитено внатрешно 
пријавување во организацијата на здружени правни лица имаат воведе-
но заштитено внатрешно пријавување, согласно актот донесен од страна 
на организацијата. 

4. Соработката меѓу правните лица во приватниот сектор и нивното 
здружување во деловно-стручни асоцијации може да придонесе за вове-
дувањето, воспоставувањето и мониторингот на заштитеното внатрешно 
пријавување во приватниот сектор.

Овие насоки влегуваат во сила осмиот ден од денот на нивното 
објавување во Службен весник на Република Македонија.
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Врз основа на член 27 и член 5 став (4) од Законот за заштита на 
укажувачи („Службен весник на Република Македонија“ број 196/2015), 
министерот за правда донесе:

Правилник за заштитено надворешно 
пријавување во јавниот сектор

Член 1

Со овој правилник се уредува заштитеното надворешно пријаву-
вање во институциите во јавниот сектор.

Член 2

Институциите во јавниот сектор по пријави од укажувачи доставени 
заради заштитено надворешно пријавување постапуваат согласно своите 
надлежности. 

Член 3

(1) Раководното лице во институцијата во јавниот сектор назначува 
овластено лице за прием на пријави доставени заради заштитено над-
ворешно пријавување (во натамошниот текст: овластено лице), согласно 
членот 4 на овој правилник.

(2) За овластено лице може да биде назначено и лицето кое е назна-
чено за овластено лице за прием на пријави доставени заради заштитено 
внатрешно пријавување.

(3) Раководното лице во институција во јавниот сектор (во натамош-
ниот текст: раководното лице) може да назначи повеќе овластени лица, 
со тоа што определува кое од нив е одговорно за сумирање на подато-
ците, изготвување и доставување на полугодишен извештај за примени 
пријави од укажувачи кои се доставуваат до Државната комисија за спре-
чување на корупцијата согласно член 15 став (1) од Законот за заштита на 
укажувачи (во натамошниот текст: полугодишен извештај).

(4) Назначувањето од ставот (1) на овој член, раководното лице го 
врши со донесување решение за назначување овластено лице за прием 
на пријави доставени заради заштитено надворешно пријавување.
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(5) Доколку раководното лице не назначи овластено лице, се смета 
дека раководното лице е овластено лице.

(6) Раководното лице утврдува внатрешни процедури за прием на 
пријави од укажувачи, издвојување и обработка на податоците од прија-
вите и презема мерки за обезбедување заштита на личните и други пода-
тоци кои се однесуваат на укажувачи и на пријави од укажувачи, а приме-
нувајќи ги прописите за заштита на личните податоци.

(7) Раководното лице до Државната комисија за спречување на ко-
рупцијата ги доставува следните податоци за овластеното лице:

име и презиме;
работно место;
телефонски број за контакт;
поштенска адреса и адреса на електронска пошта за прием на пријави;

(8) Податоците од ставот (7) на овој член се објавуваат на веб-лока-
цијата на институцијата во јавниот сектор во која е назначено овластено 
лице или на друг начин истите се прават јавно достапни.

Член 4

Раководното лице при назначување на овластено лице ќе се раково-
ди од следното:

да е лице вработено на раководно работно место;
да има завршено високо образование во областа на правните, без-
бедносните или економски науки;
да поседува безбедносен сертификат со степен во зависност од 
степенот на класификацијата на информациите со кои располага 
институцијата за каде лицето се назначува;
да има работно искуство во јавниот сектор во постапување по 
пријави, односно претставки, работа со странки, вршење надзор, 
преземање истражни односно инспекциски дејствија, вршење ре-
визија или внатрешна контрола или друго соодветно работно иску-
ство со должности за доверливост, добивање и испраќање подато-
ци до други институции и упатување на странки;

Член 5

(1) Раководното лице е должно на овластеното лице да му обезбеди 
независност и непреченост во работата. 

(2) Раководното лице на овластеното лице му обезбедува простор и 
опрема за работа:
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простор за работа соодветен за прием на странки;
посебен компјутер обезбеден со посебна лозинка позната само на 
овластеното лице, со интернет конекција и посебно електронско 
сандаче обезбедено со посебна лозинка позната само на овласте-
ното лице;
посебен приемен штембил;
посебен деловодник;
посебно поштенско сандаче;
посебна телефонска линија;
документарен ормар за обезбедено чување на примените пријави, 
записниците, примените и создадените документи и други мате-
ријали во врска со заштитеното надворешно пријавување, посеб-
ниот деловодник и приемниот штембил;

(3) Заради обезбедување тајност и заштита на личните податоци кои 
се примаат и обработуваат од страна на овластеното лице, раководното 
лице, согласно прописите за заштита на личните податоци, обезбедува и 
применува соодветни технички и организациски мерки за заштита од слу-
чајно или незаконско уништување на личните податоци, или нивно слу-
чајно губење, преправање, неовластено откривање или пристап, особено 
кога обработката вклучува пренос на податоци преку мрежа и заштита од 
какви било незаконски облици на обработка.

Член 6

(1) Овластеното лице стручно се оспособува и континуирано се 
усовршува со задолжителна обука за овластени лица за прием на прија-
ви доставени заради заштитено внатрешно и заштитено надворешно 
пријавување.

(2) Обуката од ставот (1) на овој член ја организира Државната коми-
сија за спречување на корупцијата.

Член 7

(1) Овластеното лице врши прием на пријави доставени директно до 
него од укажувач заради заштитено надворешно пријавување или доста-
вени од овластено лице за прием на пријави заради заштитено внатреш-
но пријавување од друга институција согласно закон (во натамошниот 
текст: пријава), поединечно или групно, во писмена форма доставени 
лично или преку посебно поштенско или електронско сандаче или усно 
на записник.
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(2) Заведувањето на примените пријави овластеното лице е должно 
да го врши со ставање посебен примен штембил и евидентирање во по-
себниот деловодник. 

Член 8

(1) Овластеното лице е должно со извршување на обврските и од-
говорностите во примена на обезбедените технички и организациските 
мерки за заштита на податоците, во согласност со прописите со кои се 
уредува заштитата на личните податоци, да ги заштити податоците за 
укажувачот, односно податоците кои можат да го откријат идентитетот 
на укажувачот, освен ако пријавувачот се согласи на откривање на тие 
податоци.

(2) Се забранува откривање или овозможување откривање на иден-
титет на укажувач, освен кога тоа се бара со судска одлука.

(3) Овластеното лице е должно да го извести укажувачот дека него-
виот идентитет може да биде откриен на надлежниот орган во случај кога 
без откривање на неговиот идентитетот не би било можно да се поста-
пува пред тие органи и да го извести за мерките за негова заштита како 
учесник во кривичната постапка.

(4) Ако во текот на постапката е неопходно да се открие идентитетот 
на укажувачот, овластеното лице е должно за тоа да го извести укажува-
чот пред откривањето на идентитетот.

(5) Податоците од ставот (1) на овој член не смеат да се откријат на 
лицето против кое укажувачот доставува пријава.

Член 9

(1) Личните податоци кои се собираат, обработуваат и чуваат за цели 
на заштитеното надворешно пријавување се врши под услови утврдени 
со закон и прописите со кои се уредува заштитата на личните податоци.

(2) Личните податоци кои се собираат во примената на одредбите 
од овој правилник, се обработуваат и чуваат правично и соодветно за 
конкретни и јасни цели утврдени во одредбите од Законот за заштита на 
укажувачи.

(3) Личните податоци од ставот (1) на овој член се чуваат во форма 
што овозможува идентификација на укажувач во времетраење што е по-
требно да се исполнат целите поради кои податоците се собрани за ната-
мошна обработка согласно одредбите од Законот за заштита на укажувачи.
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Член 10

(1) По барање на укажувач, овластеното лице е должно да ги допол-
ни, измени, избрише или да го сопре користењето на личните податоци, 
ако податоците се нецелосни, неточни или неажурирани и доколку нив-
ната обработка не е во согласност со закон.

(2) Во содржината на барањето од ставот (1) на овој член укажувачот 
наведува за кои податоци се бара дополнување, изменување, бришење 
или сопирање на користењето на лични податоци и доколку се бара до-
полнување или изменување, се наведуваат и податоците со кои треба да 
се изврши дополнувањето или изменувањето.

(3) Во случај кога ќе се утврди дека личните податоци се нецелос-
ни, неточни или неажурирани, овластеното лице презема мерки истите 
да се дополнат, изменат или избришат, независно од тоа дали укажува-
чот има поднесено барање за дополнување или изменување на личните 
податоци.

(4) За извршеното дополнување, изменување или бришење на 
личните податоци, согласно со ставот (3) на овој член, овластеното лице 
најдоцна во рок од 15 дена од денот на приемот на барањето писмено 
го известува укажувачот, корисниците на личните податоци или третите 
лица на кои им се откриени личните податоци согласно со закон.

Член 11

Овластеното лице примените пријави, записниците, податоците, 
примените или создадени документи и други материјали во врска со 
заштитеното надворешно пријавување, посебниот деловодник и прием-
ниот штембил е должно да ги чува одвоено од останатите документи и 
записи и тоа на начин што обезбедува нивна безбедност и доверливост.

Член 12

Примените пријави, записниците, податоците, примените или соз-
дадени документи и други материјали во врска со заштитеното надво-
решно пријавување што претставуваат односно содржат класифицирана 
информација, овластеното лице е должно да ги чува согласно со прописи-
те за класифицирани информации.
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Член 13

Државната комисија за спречување на корупцијата на својата веб-ло-
кација објавува образец за пријава за заштитено надворешно пријаву-
вање и на друг начин го прави истиот јавно достапен.

Член 14

(1) Доколку пријавата е добиена усно, овластеното лице е должно да 
состави записник во кој задолжително се содржани следните податоци:

a) Податоци за укажувачот:
име и презиме,
категорија на лице кое согласно Законот за заштита на укажу-
вачи може да се јави во својство на укажувач,
барање од укажувачот да остане доверлив и степенот до кој 
тоа го бара;

б) Податоци за лицето односно субјектот против кој укажувачот 
пријавува;
в) Опис на казниво или друго незаконито и недозволиво постапу-
вање со кое се повредува или загрозува јавниот интерес;
г) Податоци за извршено односно неизвршено заштитено внат-
решно пријавување;
д) Предложени од укажувачот начин и форма на комуникација 
помеѓу овластеното лице и укажувачот;
ѓ) Прилози;
е) Датум и место на прием на пријавата;

(2) Совпаѓањето на податоците од усната пријава во содржината 
на записникот се потврдува со личен потпис на укажувачот и овласте-
ното лице за прием на пријави доставени заради заштитено внатрешно 
пријавување.

(3) Записникот од ставот (1) на овој член се заведува како примена 
пријава.

Член 15

(1) Доколку пријавата е доставена во електронска форма на носач на 
електронски запис односно по електронски пат, овластеното лице е долж-
но да го испечати записот кој одговара на пријава според содржината и 
испечатеното со попишани прилози добиени во форма на електронски 
записи да го заведе како примена пријава. 
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(2) Доколку печатењето на прилозите од ставот (1) на овој член е 
неекономично, овластеното лице е должно истите да ги сочува во елек-
тронска форма на посебниот компјутер обезбеден со лозинка позната 
само нему.

(3) Кога овластеното лице ја проследува пријавата до друга надлеж-
на институција или кога е потребно пренесување на приложените елек-
тронски записи заради постапување по пријавата, во случајот од ставот 
(2) на овој член овластеното лице е должно, извршувајќи ги обврските 
и одговорностите во примена на обезбедените технички и организаци-
ски мерки за заштита на податоците во согласност со прописите со кои 
се уредува заштитата на личните податоци, електронските записи да ги 
пресними на носач на електронски запис кој ќе го приложи кон пријавата.

 

Член 16

(1) Овластеното лице е должно истиот ден по приемот да ја заведе 
пријавата со сите прилози приложени кон истата, веднаш да ја разгледа, 
да ја проучи нејзината содржина и во врска со истата да постапи согласно 
закон и во согласност со своите надлежности.

(2) Доколку овластеното лице утврди дека примениот документ од-
носно запис не претставува односно не се однесува на пријава од укажу-
вач, за истото е должно веднаш во предметот да стави забелешка која ја 
евидентира во посебниот деловодник, задржува копие од предметот, а 
предметот со приложените документи во оригинал го доставува со про-
пратно писмо до писарницата на надлежната институција. 

(3) За преземените дејствија од ставот (2) на овој член, овластеното 
лице без одлагање го известува укажувачот доколку е познат.

Член 17

(1) По приемот и заведувањето на пријавата овластеното лице е 
должно без одлагање да изврши проценка на содржината на пријавата 
која има за цел да утврди дали истата е логична и разумна, дали прет-
ставува пријава од укажувач согласно Законот за заштита на укажувачи 
како и дали пријавата содржи доволно елементи за да биде проследена 
за понатамошно постапување. 

(2) Во вршењето на проценката од ставот (1) на овој член, овлас-
теното лице може да побара дополнителни информации од укажувачот 
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доколку е познат и да се консултира со други лица, а притоа задолжител-
но внимава на заштитата на идентитетот на укажувачот. 

(3) По извршување на проценката од ставот (1) на овој член овласте-
ното лице донесува заклучоци за понатамошно постапување по пријавата 
со кои утврдува надлежност односно ненадлежност за постапување на 
институцијата каде е назначено и потребно преземање мерки за постапу-
вање по пријавата. 

Член 18

(1) Овластеното лице во институцијата до која е доставена пријава 
по која не е надлежна да постапува, во рок од осум дена од денот на при-
емот пријавата ја заведува и ја проследува до надлежната институција.

(2) Надлежната институција е должна да ги применува мерките за 
заштита на укажувачот кои му ги обезбедила институцијата чиешто овлас-
тено лице ја проследило пријавата.

(3) За проследувањето на пријавата од ставот (1) на овој член овлас-
теното лице истовремено го известува укажувачот доколку е познат, а до-
колку пријавата е доставена од друга институција за проследувањето се 
известува и овластеното лице од институцијата кое ја доставило пријавата. 

Член 19

Доколку пријавата е поднесена до повеќе институции тие меѓусебно 
соработуваат и го координираат постапувањето и си даваат правна и друга 
стручна помош, разменуваат искуства, планираат и договорно преземаат 
активности од нивна надлежност по прашањата изнесени во пријавата.

Член 20

(1) По примената пријава што е упатена до надлежна институција за 
која по проценката од членот 17 на овој правилник се утврди дека истата 
е логична, разумна и содржи доволно елементи за понатамошно поста-
пување, овластеното лице е должно да преземе мерки во своја надлеж-
ност за постапување по пријавата односно да ја проследи пријавата до 
службено лице во институцијата надлежно за постапување во областа на 
која се однесува пријавата откако претходно од пријавата ќе ги издвои 
личните податоци и податоците кои може да го разоткријат идентитетот 
на укажувачот доколку укажувачот барал да остане доверлив.
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 (2) Овластеното лице е должно на барање на укажувачот да му даде 
известување за текот и дејствијата кои се преземени во постапувањето по 
пријавата, како и да му овозможи на укажувачот да изврши увид во списи-
те на предметот оформен врз основа на неговата пријава согласно закон. 

(3) Доколку овозможувањето на увидот од ставот (2) на овој член 
односно пристапот до информациите во врска со постапувањето по 
пријавата може да има штетни последици за текот на постапката, овлас-
теното лице е должно да ги одвои тие информации и за тоа да го извести 
укажувачот и на укажувачот да му овозможи увид во останатиот дел во 
содржината на известувањето односно во останатиот дел од списите на 
предметот. 

(4) За исходот од постапката по предметот оформен по пријавата ов-
ластеното лице е должно да го извести укажувачот доколку е познат, а 
доколку пријавата е доставена од овластеното лице од друга институција 
за истото се известува и тоа лице. 

Член 21

(1) Овластеното лице изготвува полугодишен извештај за заштитено 
надворешно пријавување кој содржи општи статистички податоци и по-
датоци за оформени предмети по примени пријави.

(2) Општи статистички податоци за кои задолжително се известува 
со полугодишен извештај се:

a) вкупен број на примени пријави;
б) број на примени пријави, по следните параметри:

форма и начин на достава на пријава (усна на записник, писме-
на по пошта, писмена по електронска пошта),
пријавено казниво односно недозволиво постапување,
категорија на лица во својство на укажувач,
позиција/работно место на пријавени лица,
доверливи укажувачи,
анонимни укажувачи,
укажувачи кои не се анонимни и кои не барале да бидат 
доверливи;

в) вкупен број на укажувачи;
г) број на анонимни укажувачи;
д) број на доверливи укажувачи;
ѓ) број на пријави кои се проследени до институција на надлежно 
постапување;
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е) број на пријави по кои институцијата постапила во рамки на 
своите надлежности;

(3) Податоци за оформени предмети по примени пријави се:
a) вкупен број на примени пријави;
б) број на примени пријави по параметрите:

форма и начин на достава на пријава (усна на записник, писме-
на по пошта, писмена по електронска пошта),
пријавено казниво односно недозволиво постапување,
категорија на лица во својство на укажувач,
позиција/работно место на пријавени лица,
доверливи укажувачи,
анонимни укажувачи,
укажувачи кои не се анонимни и кои не барале да бидат 
доверливи;

в) вкупен број на укажувачи кои доставиле пријави по кои се оф-
ормени предмети;
г) број на анонимни укажувачи кои доставиле пријави по кои се 
оформени предмети;
д) број на доверливи укажувачи кои доставиле пријави по кои се 
оформени предмети;
ѓ) број на предмети оформени по примени пријави;
е) преземени мерки за постапување по примените пријави;
ж) статус на предметите оформени по примени пријави и исход 
од постапувањето по предметите; 

Член 22

Овој правилник влегува во сила осмиот ден од денот на објавување 
во Службен весник на Република Македонија, а ќе се применува од денот 
на започнување со примена на Законот за заштита на укажувачи („Служ-
бен весник на Република Македонија“ број 196/2015).



ИМПЛЕМЕНТАЦИЈАТА НА 
ЗАКОНОТ ЗА ЗАШТИТА НА 
УКАЖУВАЧИ

III





57

ИМПЛЕМЕНТАЦИЈАТА НА ЗАКОНОТ ЗА 
ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИ

ТИ-Македонија беше консултирана во текот на подготовката на За-
конот за заштита на укажувачите. Во законот се вградија сите принципи 
на Транспаренси Интернешнл и сознанијата за најдобри меѓународни 
практики од UNODC кои се однесуваа на тоа: што претставува заштитено 
пријавување, кој може да биде укажувач, на кој начин треба да се обез-
беди заштитата и за тоа дека таа постапка треба да има повеќе степеност 
и внатре во самата институција. Законот се однесува на јавниот и приват-
ниот сектор, на тоа дека треба да биде обезбедена судската заштита, но 
и дека треба да бидат воведени санкции за одговорните субјекти кои не 
ги спроведуваат. 

Сите институции односно јавниот и приватниот сектор се одговорни 
субјекти во однос на спроведувањето на законот. За јавниот сектор секоја 
институција треба да воспостави заштитено пријавување и да го објави ме-
ханизмот кој треба да почне да функционира со 100% заштита, во ниеден 
случај не смеат да бидат објавени податоците доколку лицето не сака да 
бидат објавени, а примената пријава треба да се испита и во рок од 15 
дена овластеното лице да го информира лицето кое пријавило за исходот. 
Од друга страна пак, институциите на шест месеци треба да доставуваат 
извештаи до ДКСК и истите треба да бидат објавени во годишниот извештај 
кој пак треба да биде доставен до Собранието на РМ. Меѓутоа, нашата 
најголема дилема се каналите за надворешно пријавување при што реше-
нието кое сега ни го дава законот каналите на заштитено пријавување одат 
кон Народниот правобранител, Министерството за внатрешни работи, Јав-
ното обвинителство и Државната комисија за спречување на корупцијата. 

Мислење на Венецијанската комисија

Венецијанската комисија во извештајот наведува дека усвојувањето 
на Законот за заштита на укажувачи беше резултат на голем политички 
договор со кој се тежнееше да се постигне нормализирање на политички-
от живот во земјата во одредени околности. Меѓутоа, иако законот стапи 
во сила на 19 октомври 2015 година, а започна да се имплементира од 18 
март 2016 година, институционалните механизми во практика се импле-
ментираат со потешкотии.
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Оттука, суштинските препораки од комисијата се однесуваат на: 
-	 членот 6.1 од Законот за заштита на укажувачи кој треба да се реви-

дира во однос на објавувањето во медиумите, односно Комисијата 
смета дека објавувањето на информации треба да е возможно кога 
внатрешно/надворешно пријавување како механизми не постојат 
се неефективни или кога се забележливи ризици прикривање на 
злоупотреби или избегнување на одговорност од страна на винов-
ниците. Пријавувањето треба да се однесува на општата дефини-
ција за „јавен интерес“ кој е содржан во членот 2 став 4.

-	 Законот за заштита на укажувачи мора да наведе до кој степен и 
под кои услови ќе се обелодени јавниот интерес наспроти пријаву-
вањето кое е загарантирано со заштита на укажувачот, односно 
како во услови на јавност да се заштити пријавувачот против мож-
ните дисциплински постапки (и слични мерки поврзани со работ-
ното место) и против сите кривични санкции или граѓанската одго-
ворност, како и кои се можните очекувања од овој закон.

ТИ-М смета дека е потребно институциите да вложат поголеми на-
пори за имплементирање на препораките од Венецијанската Комисија, но 
укажува дека истите не се пречка да се започне со ефикасна имплемента-
ција на Законот. Институциите надлежни за негово спроведување да вос-
поставаат практики со кои на граѓаните ќе им биде обезбедено заштитено 
пријавување согласно законските одредби. Како граѓанска организација 
се залагаме за отворена дискусија за надминување на сите проблеми во 
имплементирање на препораките од Венецијанската комисија и во при-
мената на Законот.
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Второ истражување на јавното мислење: 
ставовите на вработените граѓани во Република 
Македонија за пријавување на неетичко, 
неморално и незаконско однесување во 
фирмите и во институциите

Цели, методологија и примерок

За потребите на организацијата Транспаренси Интернешнл - Македонија, 
агенција Рејтинг спроведе истражување на јавното мислење чија основна 
цел беше да се утврдат ставовите на вработените граѓани за пријавување-
то на неетичко, неморално и незаконско однесување во фирмите и ин-
ституциите во Република Македонија. Истражувањето се спроведе преку 
методот телефонска анкета на репрезентативен примерок од 400 врабо-
тени граѓани од сите 10 општини во регионот на Скопје и по 2 најголеми 
општини во другите 7 региони во Република Македонија. Вкупно се опфа-
тени 24 општини. Период на анкетирање од 14 – 16 Октомври.

Табела 1: Структура на примерокот: 

%

Пол
Машки 47,5
Женски 52,5

100

Возраст

18-29 години 10.1%
30-49 години 51.6%
50-64 години 37.6%

65 и повеќе години 0.7%
100

Степен на образование

Основно и помалку 4,4
Средно 46,0

Вишо и високо 49,6
100

Работен статус

Вработен во приватен сектор 58,2
Вработен во државен сектор 39,1

Сопственик на приватен бизнис 2,7
100
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Етничка припадност

Македонец 77,6
Албанец 16,7

Друго 5,7
100

Регион

Североисточен 6.7
Источен 10.8

Југоисточен 11.0
Скопски 33.6
Полошки 7.7

Пелагониски 13.6
Вардарски 8.0

Југозападен 8.6
100

Анализа на резултатите

Во текот на изминатата 2015 година беше донесен Закон за заштита 
на укажувачите со кој се уредуваат заштитеното пријавување, правата на 
укажувачите, како и постапувањето и должноста на институциите, однос-
но правните лица во врска со заштитеното пријавување и обезбедување 
заштита за укажувачите. Во рамките на оваа анкета првично имавме за 
цел да ја утврдиме информираноста на граѓаните за законот за укажува-
чите и поради тоа прво им беше поставено прашањето: „Во Република 
Македонија е донесен Закон за заштита на укажувачи, дали знаете за 
тоа?“. 

Како што може да се забележи и на самиот графикон подолу, 31,7% 
од испитаниците одговорија дека се запознаени со законот за заштита на 
укажувачите, што е и изненадувачки голем процент за така нов закон, до-
дека пак 66,6% од испитаниците се изјаснија дека не се запознаени со 
законот.

Споредувајќи ги резултатите според секторот во кој работат, може-
ме да забележиме дека нема драстични разлики, односно воопшто не 
постои разлика во запознаеноста. Така, 32% од вработените во приватни-
те сектор одговорија дека се запознаени со законот, кај вработените во 
државниот сектор овој процент изнесува 31%, додека пак кај приватните 
сопственици тој е нешто помал и изнесува 27%.
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Графикон 1: Во Република Македонија е донесен Закон за заштита на укажувачи  
дали знаете за тоа? 

Покрај тоа дали се запознаени со законот сакавме да испитаме и 
дали граѓаните се доволно информирани со самите права кои ги имаат 
согласно законот за заштита на укажувачите. Прашањето гласеше: „Дали 
сметате дека сте доволно информирани за правата кои ги имаат граѓани-
те согласно Законот за заштита на укажувачите? “ 

Како што може да се забележи нема драстични разлики во делот 
на запознаеноста на граѓаните за новиот закон и во делот на информира-
носта за правата кои ги имаат согласно законот за заштита на укажувачи-
те, односно процентите на двете прашања се идентични. Како што може 
да забележиме од графиконот подолу, дека се информирани за правата 
согласно законот одговориле 33,4%, додека пак 66,3% се изјасниле дека 
воопшто односно главно не се информирани. 
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Графикон 2: Дали сметате дека сте доволно информирани за правата кои ги имаат 
граѓаните согласно Законот за заштита на укажувачите? 

Слично како и кај претходното прашање, нема разлики според сек-
торите во кои работат односно тие се многу мали; информирани за пра-
вата се 35% од вработените во приватниот сектор, 31% од вработените 
во државниот сектор и нешто помала информираност има кај приватните 
сопственици а таа изнесува 27%.

Од особена важност за пријавувањето на неетичко и незаконито 
постапување во фирмите и институциите во државата, е поставување на 
лица за прием на пријави од укажувачите. Во овој дел го поставивме и 
прашањето: „Дали во институцијата-фирамата во која работите има лице 
за прием на пријави од укажувачи? “

Имајќи предвид дека законот е прилично нов, не е за занемарување 
и бројката од 20,4% кои се изјасниле дека во нивните фирми има лица 
за прием на пријави од укажувачите. Голем процент од испитаниците се 
изјаснија дека не знаат, односно дека не се информирани - 16,9%, додека 
62,7% одговорија дека не постои човек надлежен за прием на пријави од 
укажувачи. Во приватниот сектор процентот на вакви лица е нешто пого-
лем 23%, во однос на државниот сектор кој изнесува 18%, додека пак кај 
приватните сопственици тој изнесува 0% односно нема вработени лица 
кои вршат прием на пријави од укажувачи. 
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Графикон 3: Дали во институцијата фирамата во која работите има лице за  
прием на пријави од укажувачи? 

Со цел да се утврди подготвеноста на граѓаните да пријават сомне-
вање или сознание дека е извршено, се извршува казниво или друго не-
законито или недозволено постапување во организациите каде што ра-
ботат, им го поставивме прашањето: „Дали би пријавиле сомневање или 
сознание дека е извршено, се извршува казниво или друго незаконито 
или недозволиво постапување во фирмата/институцијата во која работи-
те?“. Како што може да се забележи и на самиот графикон подолу, 63,1% 
би пријавиле таков случај, додека пак 34,4% одговориле дека не би прија-
виле. И покрај тоа што поголем дел од испитаниците би пријавиле таков 
случај не смееме да го потцениме податокот дека 34,4% не би пријавиле 
ваков случај што и не е за поздравување. Исто така мораме и да напо-
менеме дека состојбата е влошена доколку ги споредиме резултатите од 
претходна анкета каде 70,5% од испитаниците се изјаснија дека би прија-
виле ваков случај а само 26,6% не би пријавиле. 
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Графикон 4: Дали би пријавиле сомневање или сознание дека е извршено,  
се извршува казниво или друго незаконито или недозволиво постапување  

во фирмата/ институцијата во која работите? 

Вработените во приватниот сектор во значително повисок процент 
(68%) би пријавиле ваков случај, приближен е и процентот на испитани-
ци, приватни сопственици, кои одговориле дека би пријавиле ваков слу-
чај 64%, и нешто по низок е процентот на вработени во државниот сектор 
56% кои се изјасниле дека би пријавиле доколку имаат некое сомневање 
односно сознание за извршување на некое незаконито, недозволиво по-
стапување во фирмата во која работат.

Откако го утврдивме степенот на подготвеност за пријавување на 
сомневања, сознанија за извршени казниви, незаконити или недозволи-
ви постапување во институциите во кои што работат граѓаните, ни беше 
важно да дознаеме каде би ги пријавиле тие случаи. Па затоа го поста-
вивме прашањето: „Каде би го пријавиле случајот?“, 44,9% од испитани-
ците одговорија дека би го пријавиле до овластено лице во институцијата, 
фирмата каде што работат, 39% би пријавиле во некоја од надлежните 
институции, 6% во медиумите, 2,2% во невладините организации, 6% се 
изјасниле дека не знаат и само 1,9% не би пријавиле никаде.
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Графикон 5: Каде би го пријавиле случајот: 

Приватните сопственици во највисок степен 67% би го пријавиле 
случајот во некоја од надлежните институции. За разлика од нив, кај вра-
ботените во приватниот сектор тој процент изнесува 44% и само 28% кај 
вработените во државниот сектор. Кај овластените лица, односно нивни-
те претпоставени, би пријавиле 58% од вработените во државниот сектор, 
39% од вработените во приватниот сектор и само 11% приватни сопстве-
ници. Кон медиумите би се обратиле, односно би пријавиле, 8% од вра-
ботените во државниот сектор и само 5% од вработените во приватниот 
сектор.

Испитаниците кои на прашањето „Каде би пријавиле?” одговорија 
„во некоја од надлежните институции“ (39% или 104 испитаници), имаа и 
дополнително прашање: „Ни одговоривте дека би го пријавиле случајот 
во некоја од надлежните институции, ќе ве замолам да ми одвоите една 
од институциите каде би го пријавиле, дали кај“ и беа наведени институ-
циите. Во државната комисија за спречување на корупцијата би пријавиле 
38,4%, кај народниот правобранител 26%, во министерството за внатреш-
ни исто 26% и 9,6% одговорија дека би пријавиле во надлежното јавно 
обвинителство.
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Графикон 6: Ќе ве замолам да ми одвоите една од институциите  
каде би го пријавиле дали кај : 

Во Државната комисија за спречување на корупција би пријавиле 
44% од вработените во приватниот сектор, 34% од приватните сопствени-
ци и само 22% од вработените во државниот сектор. Кај народниот пра-
вобранител пак би пријавиле 35% од вработените во државниот сектор, 
33% од приватните сопственици и само 22% од вработените во приват-
ниот сектор. Кај министерството за внатрешни би се обратиле, исто како 
и кај народниот правобранител, 35% државен сектор, 33% приватни соп-
ственици и 22% приватен сектор. Најмалку би пријавиле во надлежното 
јавно обвинителство, само 11% од вработените во приватниот сектор и 
8% од вработените во државниот сектор. 

Освен подготвеноста подготвеноста на граѓаните да пријават сомне-
вање или сознание дека е извршено, се извршува казниво или друго не-
законито или недозволено постапување во организациите каде што рабо-
тат, на испитаниците им беше поставено и прашањето: „Дали некогаш сте 
пријавиле корупција?” 
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Графикон 7: Дали некогаш сте пријавиле случај на корупција?

Како што може да се види од графиконот погоре, дури 95,1% одго-
ворија дека не пријавиле случај на корупција и само 4,9% одговорија дека 
е пријавен таков случај. Од оние кои пријавиле таков случај (4,9% или 20 
испитаници), исто како и во минатото истражување една третина одго-
ворија дека случајот е во тек, третина одговорија дека случајот е решен 
и останатата третина дека случајот не бил решен. Од оние испитаници 
кои одговорија дека не пријавиле случај на корупција (387 испитаници), 
причините за не пријавување се различни. Поголемиот дел од нив (316 
испитаници) не се нашле во таква ситуација, а останатите (71 испитаник) 
не пријавиле од различни причини, наведени во графиконот подолу. 
Најголем дел од испитаниците како причина за непријавување го истак-
наа стравот од губење на работното место 33,8%, 22,5% немаат доверба 
во институциите, 18,3% сметаат дека залудно би пријавиле поради тоа 
што нема ништо да се преземе по нивното пријавување, 15,5% немале 
доволно докази за пријавување ваков случај и 9,9% одбиле да одговорат.
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Графикон 8: Кои беа причините за непријавување?

Следно, се обидовме да ја испитаме довербата која вработените ја 
имаат во надлежните институции кога би одлучиле да пријават случај на 
корупција. Ги прашавме испитаниците: „Доколку пријавам случај на ко-
рупција надлежните органи ќе постапат и успешно ќе го водат случајот?” 

Графикон 9: Доколку пријавам случај на корупција надлежните органи  
ќе постапат и успешно ќе го водат случајот?

Како што може да видиме од графиконот погоре речиси половината 
од испитаниците 47,1% одговорија дека надлежните органи ќе постапат 
и успешно ќе го водат случајот, додека пак нешто повисок процент 50,9% 
немаат доверба дека надлежните органи ќе постапат и успешно ќе го 
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водат случајот. Во однос на ова прашање, приватните сопственици и вра-
ботените во државниот сектор имаат поголема доверба во надлежните 
органи 55% односно 53% за разлика од вработените во приватниот сектор 
каде 43% од испитаниците имаат доверба во надлежните органи.

Кога го анализираме прашањето околу довербата на граѓаните во 
надлежните органи при пријавување случаи на недозволено и незакони-
то однесување во нивната работна организација, неопходно е да го испи-
таме степенот на институционална заштита која граѓаните би ја очекувале 
кога би се нашле во ситуација да пријавуваат такви случаи.

Со цел да го утврдиме чувството на заштита, на испитаниците во ова 
истражување им беше поставено прашањето: „Колку се согласувате со 
следното тврдење: Лицата кои пријавуваат случаи со сомнежи на недоз-
волено и незаконито однесување се доволно заштитени“ 

Како што може да се види од графиконот подолу, дури 60.6% од 
испитаниците сметаат дека лицата кои пријавуваат случаи со сомнежи на 
недозволено и незаконито однесување не се доволно заштитени. Силно 
изразеното чувство на незаштитеност во случаи кога треба да се пријави 
незаконито или недозволено однесување, во голема мера влијае врз од-
луката на граѓаните да не ги пријавуваат ваквите случаи, плашејќи се дека 
нема да добијат соодветна заштита од надлежните институции.

Чувството на незаштитеност е нешто поизразено кај приватните соп-
ственици и вработените во приватниот сектор 64%, односно 62%, додека 
пак кај вработените во државниот сектор овој процент изнесува 58%.

Графикон 10: Колку се согласувате со следното тврдење: Лицата кои пријавуваат случаи 
со сомнежи на недозволено и незаконито однесување се доволно заштитени?
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Понатаму, на испитаниците им беше поставено прашањето: „Дали 
мислите дека ако пријавите некаков случај на незаконито работење за 
тоа би имале последици?“ Дури 70,3% од нив одговорија потврдно, сме-
тајќи дека би се соочиле со последици доколку се одлучат да пријават ва-
ков случај. Висок ниво на увереност кај граѓаните дека при евентуалното 
пријавување на незаконито однесување би претрпеле последици, заедно 
со чувството на недоволна заштита од институциите, во голема мера ги 
обесхрабрува граѓаните да пријавуваат случаи на незаконито работење 
во нивните организации. Дека би имале последици сметаат 71% од вра-
ботените во државниот сектор 70% од приватниот сектор и 64% приват-
ните сопственици.

Графикон 11: Дали мислите дека ако пријавите некаков случај на  
незаконито работење за тоа би имале последици ?

* % се однесуваат на оние 74,9% (305 испитаници) кои сметаат дека би имале 
последици и испитаниците кои одговорија не знам без одговор

Откако утврдивме дека висок процент од вработените сметаат дека 
би се соочиле со последици доколку пријават случај на незаконито рабо-
тење во нивните организации, од испитаниците во ова истражување по-
баравме да одговорат од каков тип на последици конкретно стравуваат.

Дури 47.2% од нив велат дека стравуваат од губење на работното 
место, 29.8% сметаат дека би се соочиле со притисоци на работното ме-
сто, 8,9% со деградирање на пониска позиција во организацијата, 4.6% 
со намалување на платата, додека пак 9,5% од испитаниците не дадоа 
одговор, односно се изјаснија дека не знаат.
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Графикон 12: Какви би биле тие последици?

Кога ги споредивме добиените резултати со секторот во кој рабо-
тат испитаниците забележавме интересни разлики. Имено, дури 59% од 
вработените во приватниот сектор го наведуваат губењето на работна-
та позиција како последица од пријавувањето незаконито работење, за 
разлика од 29% од вработените во државниот сектор кои ја наведуваат 
истата причина. Понатаму, вработените во државниот сектор, во повисок 
процент ги наведуваат притисоците на работното место (43%), за разлика 
од вработените во приватниот сектор кај кои овој процент изнесува 21%. 
Исто така, вработените во државниот сектор во повисок процент страву-
ваат од деградирање на пониска работна позиција (14%), за разлика од 
вработените во приватниот сектор, каде само 6% од испитаниците ја на-
ведуваат оваа последица во случај да пријават незаконито работење во 
нивната организација.

Истражувањето беше насочено и кон утврдување на степенот на ин-
формираност кај вработените лица околу правата кои тие ги поседуваат 
во случаи кога одлучуваат да пријават некаква нерегуларност во рабо-
тењето на нивната организација.
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Графикон 13: Дали сметате дека сте доволно информирани за правата кои ги имаат 
граѓаните доколку се осмелат да пријават ваков тип на нерегуларности?

Повеќе од половина испитаници (51,8%) се сметаат себеси за глав-
но или целосно не информирани за своите права, доколку се осмелат да 
пријават неетичко или незаконито однесување во нивните работни орга-
низации. Нешто помал е процентот на испитаници кои одговорија дека се 
чувствуваат главно или целосно информирани во однос на нивните права 
46,6%. Нискиот степен на информираност за своите права дополнително 
влијае кај вработените да не ги пријавуваат случаите на нерегуларно ра-
ботење во своите работни организации. Најмалку информирани за свои-
те права се вработените во приватниот сектор 56%, потоа следат вработе-
ните во државниот сектор 48%, и на крај приватните сопственици со 36%. 
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ОБЈАВЕНИ ИСТРАЖУВАЧКИ 
НОВИНАРСКИ СТОРИИ

Пријавите на граѓаните кои во улога на укажувачи се обратија до 
Центарот за застапување и правни совети на ТИ-Македонија беа разгле-
дувани од страна на правниот тим. По подготвената правна анализа на 
предметите, на граѓаните им се укажа на можноста случајот да го презен-
тираат во јавност. Новинари од неделникот „Фокус“ во соработка со ТИ-М 
подготвија и објавија 20 истражувачки стории, кои подоцна беа ре-објаву-
вани на неколку интернет портали на македонски и албански јазик. 

Во рамки на проектот беа објавеби следниве наслови на истражу-
вачки стории: 

-	 Сведоштва за манипулации при исплата на годишниот регрес
-	 Во потрага по парите од бакарот
-	 Уште еден неславен мандат на Државната комисија за спречување 

на корупција
-	 Судската правда за рударите е подлабока од јамите
-	 Нападната вработена во УЈП: Дали ја терале да сокрие милионски 

данок?
-	 Обвинувања и сведоштва за политичката дискриминација на работа
-	 Полициски функционери краделе од МВР, службеничката што ги 

пријавила останала без работа
-	 Откако не плативме рекет од 50.000 евра, Министерството за земјо-

делие нѐ уништи!
-	 За да заштити моќници, државата заглави во криминалниот стечај 

на „Медицинска пластика“
-	 Дрвокрадците пустошат со амин на шумарите
-	 Што се крие зад мистеријата со акциите во „Фершпед“?
-	 Министерството за правда ги замолчува „свиркачите“?
-	 Повеќе од две години чекаат решенија за државни службеници
-	 Кога правдата им врти грб на праведните
-	 Банкарски работници и бизнисмени измамници со кредити
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-	 Домашни „свиркачи“ сведочат во Брисел
-	 Кратовска фирма одбива да исплати отштета за смрт на работник
-	 Десет години пријавува криминал во охридската полиција, МВР 

молчи!
-	 Една година од Законот за заштита на укажувачите
-	 Укажувач алармира за милионски криминал

1. Сведоштва за манипулации при исплата на 
годишниот регрес

 
Кога пред неколку месеци, вработени од една приватна компанија 

во сопственост на странски инвеститор, штрајкуваа и јавно се пожалија 
дека работодавецот не им ги исполнил ветувањата и им давал мали пла-
ти, со оправдување се јавија од менаџментот на компанијата. Кратко и 
јасно порачаа: „Дојдовме во Македонија да остваруваме профит“.

Сѐ беше кажано. Штрајкот експресно заврши, 19 вработени добија 
отказ, бидејќи се осмелиле и го кренале гласот, а другите и понатаму си 
продолжија да работат за 170 евра месечно. 

Згора на сѐ, работодавците гордо се пофалија дека своите вработе-
ни ги плаќале повеќе од минималната плата во Македонија, и тоа дури за 
20 евра! Значи, биле исклучително „дарежливи“!

А дарежливоста од државата, како да ја заборавија. Ослободени се 
од данок на добивка и од данок на додадена вредност во период од де-
сет години. Добиваат помош за изградба на инфраструктура, поддршка за 
обука и усовршување на вработените, како и покривање на дел од трошо-
ците за плати и придонеси. 

Владата, пак, иако за овие субвенции го празни државното ќесе, се-
пак е во корист. Странската инвестиција си ја припишува како лична заслу-
га, фалејќи се дека обезбедила нови работни места. Сума сумарум, сите 
се во ќар, само работникот е во зијан.

Ваквата финансиска состојба, во која генерално се наоѓаат мнозин-
ството работници, не се подобри, барем кај голем дел нив, ниту со испла-
тата на регресот за годишен одмор, популарно наречен К-15. И повторно, 
наместо да се наполни џебот на работникот, пресметките покажуваат дека 
на крајот во ќар излегоа само работодавците и, се разбира, државата.
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РАБОТНИЦИТЕ ГО ЖРТВУВАА ГОДИШНИОТ РЕГРЕС  
ЗА РАБОТНОТО МЕСТО

Законската обврска за исплата на годишен регрес за одмор беше 
укината во 2005 година. По девет години, обврската повторно им се на-
метна на работодавците, со последните измени на Општиот колективен 
договор за стопанството, кои стартуваа од 1 јануари минатата година, а се 
со важност од само две години. Ова значи дека по 2015 година, оваа со-
цијална мерка ќе престане да важи, доколку не се направат нови измени.

Според измените, надомест од 8.500 денари ќе можат да земат само 
оние лица кои работат кај ист работодавец најмалку 6 месеци.

До крајот на декември 2014 година, ваков регрес требаше да до-
бијат околу 300.000 работници, вработени во приватниот сектор. Но, вис-
тинското прашање е колку граѓани навистина ги добија парите, а колку од 
нив беа принудени да им ги вратат на газдите?

Нашите информации сведочат дека најголемиот дел од фирмите го 
исплатиле годишниот регрес, на трансакциската сметка на работниците, 
но овие пари не секогаш завршувале во џебот на вработените. Дел од 
работодавците им ги побарале парите назад, во кеш, а други пак, веднаш 
направиле кастрење на идните плати. За овие манипулации најмногу се 
зборуваше тајно, во ходниците на фабриките, а оние похрабрите се огла-
сија и во медиумите, а се обратија и до надлежните инспекции.

Една од пријавите која алармираше изигрување на оваа закон-
ска обврска, пристигна на адресата на „Транспаренси Интернешнeл 
Македонија“.

„Утре во Крива Паланка во една текстилна фирма работниците се 
присилени да го вратат на газдата надоместокот за К-15, па би сакал да 
ме известите дали да го пријавам тоа кај вас или да ме упатите каде да се 
обратам за тоа“, се вели во кусата пријава до „Транспаренси Интернешнeл 
Македонија“, испратена кон крајот на декември.

Од невладината организација се обиделе да го контактираат пријаву-
вачот на мобилниот телефон што го оставил, но бројот бил непостоечки. 
А, не одговорил ниту на оставениот имејл. За случајот се заинтересирала 
и Управата за јавни приходи, но немало развој, бидејќи пријавувачот ос-
танал недостапен.

Пријавувачите што се анонимни или доставуваат нецелосни пода-
тоци, најчесто тоа го прават бидејќи се плашат да не го изгубат работното 
место. Барем ваков одговор добивме од кривопаланчани, од каде што и 
стигна дојавата.
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-	 Нѐ револтира тоа што газдите не ни ги даваат чесно заработените 
пари, но подобро е да не земеме К-15, отколку да останеме без 
месечната плата, од која преживуваме целото семејство, вели кри-
вопаланчанка, која, исто така, инсистираше на анонимност.

Но, и нашата соговорничка се согласи дека работите подобро 
се решаваат доколку јавно се зборува за криминалот кој го прават 
работодавачите.

-	 Кон крајот на декември, во повеќе медиуми, интернет-портали, се 
појави снимка, која ја снимиле вработени во една фабрика во овој 
град. На снимката се слушаше како една од надлежните им вели 
на работниците дека регресот ќе им биде исплатен на трансакци-
ска сметка, но ќе треба да ги вратат парите, бидејќи фирмата била 
во лоша финансиска состојба. Откако за оваа уцена слушна јавнос-
та, иако фирмата не беше посочена со име, сепак работодавецот 
се премисли и им рече на вработените да ги задржат парите, рас-
кажува нашата соговорничка.

ОТВОРАЛЕ НОВИ ФИРМИ ЗА ДА ЈА ИЗБЕГНАТ ЗАКОНСКАТА ОБВРСКА

Но, има и такви кои не се премислиле, туку итро ја изиграле закон-
ската обврска. Поточно, според информации до кои дојде „Фокус“, во 
една фабрика во источна Македонија со 400 вработени, работодавецот 
нашол дупка во законите. Во декември им дал отказ на вработените, со 
што прекинал нивниот работен однос, а потоа веднаш формирал нова 
фирма, во која сите повторно ги вработил, но сега немал обврска да им 
исплати К-15, бидејќи условот е работниците да се вработени најмалку 
шест месеци.

Она што зачудува е како ваквата ситуација на никој од надлежните 
не му била сомнителна, бидејќи работниците останале да работат во ис-
тите простории, го продолжиле старото производство, им останал истиот 
газда, а само се променило името на фирмата!?

-	 Дури и газдата коментираше дека повеќе му се исплати да плати 
казна од 2.000 до 3.000 евра, отколку сите да нѐ исплати, бидејќи 
тогаш ќе треба да издвои 5.500 евра. Но, на овој начин не плати 
ниту денар, вели добро упатен извор во законската ујдурма што ја 
направил работодавецот.

За разлика од нашите соговорници кои инсистираат на аноним-
ност, голем дел оштетени работници јавно проговориле во Државниот 
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инспекторат за труд. Инспекторатот е надлежен да врши надзор над при-
мената на законите и колективните договори во врска со остварувањето 
на правата на работниците од работен однос. Од инспекторатот истакну-
ваат дека при нивниот надзор утврдиле оти поголем број работодавци 
имаат исплатено регрес за годишен одмор, но додаваат дека до нив, се-
пак, биле поднесени и 70 претставки, од кои 62 се од познат подносител 
и 8 анонимни пријави. Поголемиот дел од жалбите ги поднеле вработени 
во текстилни фабрики во Тетово, Битола, Кочани и Скопје, а злоупотреби 
биле вршени и во градежни компании во Скопје, фирми за обезбедување, 
брокерски куќи и медиуми.

-	 Претставките се однесуваат за неисплатен регрес во 54 фирми. По 
донесените решенија од страна на инспекторите за труд, 19 рабо-
тодавачи на 118 работници им исплатиле регрес. Кај 35 работода-
вачи наведени во пријавите од граѓаните постапката е во тек, вели 
Зоре Џингова, советник за координација во Државниот инспекто-
рат за труд.

Од инспекторатот објаснуваат дека кога ќе констатираат дека не е 
исплатен регрес, тогаш носат решение со кое му наредуваат на работода-
вачот во рок од 8 дена да ги исплати парите. Доколку, пак, не постапат по 
решението, ќе добијат глоба од 2.000 до 3.000 евра за фирмата, и од 500 
до 1.000 евра, за одговорното лице.

Ова значи дека со парична казна се соочени само фирмите во кои 
инспекторатот ќе изврши контрола. Оние, пак, што ќе имаат среќа да не 
ги посетат инспекторите, ем ќе се спасат од казна, ем од давачки за К-15.

Иако прашавме, од Државниот инспекторат не ни одговорија дали 
имале поплаки од работници кои се пожалиле дека парите им биле ис-
платени, а потоа побарани назад, но предупредуваат дека работодавците 
го немаат тоа право.

-	 Ако тоа работодавецот го прави со присила и закана прави кривич-
но дело за што ќе му следи кривична пријава, истакнува Џингова.

ИМ ЈА НАМАЛИЛЕ ПЛАТАТА, ПА СО ОСТАТОКОТ ИМ ИСПЛАТИЛЕ К-15!

Околу дваесетина претставки за нерегуларности во исплата-
та на регресот пристигнале и на адресата на Сојузот на синдикатите на 
Македонија.

-	 Пријава добивме од една текстилната компанија од Тетово за која 
работниците укажуваат дека работодавачот им ја намалил платата 
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за да им исплати регрес за годишен одмор, потоа од една текстил-
на компанија од Битола за која работниците укажуваат дека не е 
исплатен регресот за годишен одмор заклучно со 31.12.2014 годи-
на, од две трговски компании од Скопје каде што работодавачот не 
исплатил регрес за годишен одмор поради тоа што на работниците 
им престанал работниот однос иако го исполнуваат условот соглас-
но Општиот колективен договор за приватниот сектор од областа 
на стопанството, од една компанија од Велес која работи во лозар-
ството каде што не е исплатен регресот за годишен одмор и други, 
велат од ССМ. 

Покрај овие пријави, во синдикатот потенцираат и дека добиле не-
колку укажувања од работници дека добиле К-15, но претходно работо-
давачот им ја намалил платата. 

Ова значи дека тој ја исполнил законската обврска, но не потрошил 
ниту денар плус. Покрај тоа и заштедил, бидејќи на редовното месечно 
примање, фирмата плаќа придонеси за здравствено и пензиско осигуру-
вање од 48 проценти, а за годишниот регрес плаќа само персонален да-
нок од 10 отсто.

За да биде посликовито, да претпоставиме дека еден работник до-
бива плата од 18.000 денари, за кои фирмата плаќа придонеси од 8.640 
денари. Со намалувањето на платата на 11.500 денари, за остатокот да му 
го исплати како К-15, трошоците на работодавачот се придонеси на пла-
тата од 5.520 денари и персонален данок на К-15 од 850 денари. Крајната 
пресметка покажува дека на еден работник фирмата заштедила 2.270 де-
нари. Ако, пак, имала 300 вработени, станува збор за 681.000 денари или 
11.000 евра!

Како и да е, додека директорите се надмудруваа со своите работ-
ници, и државата ги триеше рацете. Таа од секоја трансакција на К-15 си 
наплати по 10 проценти за персонален данок, па пресметките покажуваат 
дека на овој начин во државниот буџет се слеале над 4 милиони евра. 

ФИРМИТЕ ГИ ИСПРАА ПАРИТЕ, А ДРЖАВАТА ГО НАПОЛНИ ЌЕСЕТО

Од Сојузот на синдикатите на Македонија истакнуваат дека на сите 
работници на кои им било ускратено правото да добијат К-15 им нудат 
помош да поднесат тужба против работодавачот.

-	 Санкциите за неисплата на регрес за годишен одмор се утврдени 
во Законот за работни односи и може да изнесуваат вкупно до 4 
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илјади евра, но исто така казните се уште поголеми доколку некој 
не ги реализира тие обврски и започне судски процес кој допол-
нително ќе го чини многу пари и труд. Тоа значи дека работода-
вачите можат да се соочат со непотребни дополнителни трошоци 
за судски постапки за што ССМ го охрабрува своето членство да ги 
покрене и ја става на располагање својата правна служба за обез-
бедување бесплатна правна заштита, велат од ССМ. 

Но, Маријан Ристески од Конфедерацијата на синдикални организа-
ции истакнува дека не верува оти работниците ќе се осмелат да ги тужат 
газдите. 

-	 Со поднесувањето на тужбата самиот работник се изложува на 
ризик да биде избркан од фирмата имајќи предвид дека во голем 
број приватни компании вработените не се синдикално организи-
рани, вели Ристески.

Тој додава дека оваа мерка имала само популистички карактер, а не 
и социјален. 

-	 Јавна тајна е дека голем дел од работниците беа принудени да ги 
вратат парите на газдите, но никој не се осмелува јавно да зборува 
бидејќи веднаш ќе добие отказ, односно за 8.500 денари ќе ја загу-
би работата. Од оваа мерка ќар имаа само работодавачите кои ги 
испраа парите, а и државата која си го прибра персоналниот данок, 
вели Ристески.

Борците за работнички права заклучуваат дека за пријавувачите, 
кои во врска со исплатата на К-15 се обратиле до повеќе надлежни инсти-
туции не постои ефикасен систем за заштита од било какви последици по 
поднесената пријава, па затоа и, според нив, нивниот број е мал.

И на крајот, кога уште еднаш ќе се удри есапот, се поочигледно е 
дека работниците се водеа од народната „Стравот лозјето го чува“, а ра-
ботодавците уште еднаш покажаа дека на прво место им е профитот. Др-
жавата, пак, мудро си молчи бидејќи таа си го доби својот дел.

„Солидарност“: Не сме задоволни од работата на државниот ин-
спекторат за труд

Од левичарското движење „Солидарност“ истакнуваат дека не се 
задоволни од работата на Државниот инспекторат за труд.

-	 Работниците се плашат самите да пријават неправилности, па за-
тоа им понудивме пријавите да ги достават до нас, а ние да ги пре-
пратиме до Државниот инспекторат за труд. Кога испративме две 
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пријави за неисплата на К-15, од инспекторатот ни одговорија дека 
извршиле контрола во посочените фирми, но не ни одговорија што 
утврдиле. Дали фирмите се казнети, или, пак, можеби работници-
те лажеле. Како и да е, ова ни е доказ дека инспекторатот не си ја 
врши работата до крај, вели Здравко Савевски од „Солидарност“.

„Ленка“: Им давале К-15, ама потоа им изрекувале казна за истата 
сума

Дејан Лутовски од движењето за социјална правда „Ленка“, вели 
дека и на нивната адреса стигнале жалби од работници.

-	 Во неформални разговори со голем број работници, најчесто ни 
беа посочувани два начини на манипулација со кои се служат рабо-
тодавците. Во првиот случај им ги исплаќаат парите на сметка, но 
потоа им ги бараат назад, а имало и такви кои исто така регуларно 
исплаќале К-15, но потоа го казнувале работникот за истата сума, 
вели Лутовски.

Пишува: Валентина Стојанчевска објавено на 30.01.2015.

2. Во потрага по парите од бакарот

Случајот со работниците на „Раде Кончар - сервис и поправка на 
електрични производи ДОО“ е класичен пример како државата не ги 
заштитува пријавувачите на кривични дела, односно наместо да застане 
во нивна одбрана, а да ги гони пријавените, таа молчи, додека работни-
ците, затоа што пријавиле криминал во надлежните институции, останале 
без работа.

„Стави му маска на човекот и ќе ти ја каже вистината“ е изреката на 
Оскар Вајлд со која се потврдува дека анонимноста дава заштита, однос-
но дека само човек со неоткриен идентитет може да дејствува без страв 
од последици. Од друга страна, пак, познато е дека само еден пријавувач 
на кривични дела може да урне цел државен поредок ако ги има вистин-
ските информации. Но, што се случува во Македонија со тие кои без мас-
ка, со име и презиме ќе пријават корупција или криминал?

Иако таквите се малкумина, особено во случаите кога работниците 
ги пријавуваат претпоставените дека заработуваат со игнорирање на за-
конските обврски кон државата, сепак тие што се охрабриле - настрадале. 
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Наместо пријавувачите да бидат заштитени, како што налага здравата ло-
гика и законот, тие се казнуваат и затоа е сѐ помал бројот на информато-
рите кои алармираат за криминал. Правната теорија таквите лица ги на-
рекува whistleblower (свиркачи или пријавувачи), а законите пропишуваат 
како се заштитуваат и зошто таквите совесни граѓани не смее да имаат 
последици. На пример, во Законот за спречување корупција постојат не-
колку одредби за индиректна заштита.

Според начелото на еднаквост се предвидува дека „секој граѓанин, 
без да трпи какви било штетни последици ќе има право да спречи или да 
пријави постапка што претставува злоупотреба на вршење јавни и други 
функции и должности, а со која се остварува лична корист или му се нане-
сува штета на друг“.

Постојат уште многу поглавја кои се на страната на пријавувачите 
на кривични дела, но во пракса тоа е тешко спроведливо. Има случаи, на 
пример, кога работници се посомневале и пријавиле криминал на дирек-
торите, и наместо законска правна завршница, за нив следувале откази 
од работа. Таквите примери само ги обесхрабруваат идните пријавувачи 
документирано со докази да се спротивстават на извршителите на кри-
вични дела. 

ЗАД ПРИЈАВАТА ПРОТИВ ДИРЕКТОРОТ  
ЗАСТАНАЛЕ ДЕСЕТИНА РАБОТНИЦИ

Случајот со работниците на „Раде Кончар - сервис и поправка на 
електрични производи ДОО“ (фирма на „Раде Кончар - Апаратна техни-
ка АД“) е класичен пример како државата не ги заштитува пријавувачи-
те на кривични дела, односно наместо да застане во нивна одбрана кога 
пријавуваат, а да ги гони пријавените, таа молчи, додека работниците, 
затоа што пријавиле криминал во надлежните институции, останале без 
работа. 

За да биде појасно како неколкумина работници останале без ра-
ботните места, иако тврдат дека откриле милионски криминал на нивни-
те претпоставени ќе го опишеме начинот како тие се посомневале дека 
парите од продажбата на отпадот од бакар, трафо масло, трансформато-
ри и лим, наместо на сметка на фирмата, завршувале на друго место. 

Имено, отпадот од бакар кој останувал во претпријатието, секако, 
било неопходно да се продаде. Возачите имале обврска, откако ќе се на-
товари камионот, со три испратници, од кои едната испратница остану-
вала на пријавницата, да го напуштат кругот на „Раде Кончар - сервис и 
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поправка на електрични производи“. Според тврдењата на претседателот 
на синдикалната организација, Марјан Поповски, бакарот се пренесувал 
до фирмата „Еуромак метал“, која откако ќе се измерела неговата тежина, 
плаќала во готово, но секогаш на рака на претставникот на „Раде Кончар 
– сервис“. Потоа тој парите ги уплаќал во седиштето на фирмата на каса - 
прими потврди, на кои се заведувала тежината, цената по килограм, како 
и вкупната цена колку вредел отпадот на конкретната тура бакар. 

Поповски, но и неговите колеги тврдат дека таквите непријавени 
пари ги предавале на управителот Аце Антевски и на комерцијалниот ди-
ректор Коста Канчески и за тоа имаат писмени докази. Но, што се случува 
понатаму? Работниците пренесуваат дека, иако претпоставените имале 
обврска таквите пари да ги пријавуваат, односно да ги уплатат на легална-
та сметка на претпријатието, а потоа да платат и данок за нив, тие, всуш-
ност, ги криеле. Нашите соговорници се посомневале дека директорите 
си ги земаат парите за себе, односно дека завршувале на нивните приват-
ни сметки.

За да отворат случај со сомнежите, тие пријавиле во Управата за 
јавни приходи, што значи, според правната теорија станале пријавува-
чи (whistleblowers). Подоцна, според потврдите каса - прими, кои се со 
потписи и со печат, Управата за јавни приходи констатирала дека такви 
непријавени пари имало 24 милиони и 185 илјади денари. Следејќи ја 
процедурата, УЈП издала решение за наплата на данок, кој во случајот бил 
затаен. Според документите на УЈП, само за ДДВ фирмата морала да пла-
ти четири милиони и 350 илјади денари!

Во пријавата за затајување данок до УЈП работниците го посочиле 
Аце Антевски, но и неговиот син Горан Антевски, кој управува со друга 
фирма во составот на „Раде Кончар - трансформатори и електрични по-
стројки“. За да ги заштитат своите работни места, работниците колек-
тивно застанале зад пријавата. Паралелно со известувањето до УЈП, ра-
ботниците му пишале и на премиерот дека во нивното претпријатие се 
случува криминал налик на досието „Пајажина“ на Велија Рамковски од 
А1 телевизија, случај со кој го споредуваат нивниот, според начинот како 
се затајувал данокот. Но, ја известиле и организацијата Транспаренси 
интернешнел.

Како потврда дека се затајувал данок е и решението на Министер-
ството за финансии со кое се потврдува тоа на УЈП и во кое прецизно се 
наведува дека фирмата во својата евиденција нема забележано испрат-
ници и дека не се изготвувале фактури за продажба на отпад, а, исто така, 
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бил констатиран и неевидентиран промет, со што даночниот обврзник 
„Раде Кончар – сервис и поправка на електрични производи“ ја прекршил 
процедурата.

Наспроти тврдењата на работниците и документите на државните 
органи, управителот на „Раде Кончар – сервис“, Аце Антевски, вели дека 
од невистини се прават конструкции за наводен криминал со цел да ѝ се 
наштети на фирмата и нему лично.

„Во системот на „Раде Кончар“ ова е единственото друштво што ра-
боти успешно и бележи континуиран раст. Ова друштво работело и рабо-
ти законски, редовно исплаќа плати и ги плаќа сите давачки кон држава-
та. Пред неколку години ја раскинавме соработката со другите друштва 
во системот „Раде Кончар“ и престанавме да им помагаме и така предиз-
викавме бес и љубомора кај раководствата на тие друштва. Токму во тоа 
се крие хајката што ја водат преку неколку таканаречени синдикалци“ - 
тврди Антевски. 

ЗОШТО ЈАВНОТО ОБВИНИТЕЛСТВО НЕ СЕ ИЗЈАСНУВА ЗА ПРИЈАВАТА?

Со решенијата на УЈП и на Министерството за финансии в рака, чле-
новите на синдикалната организација отишле и чекор понатаму - се ох-
рабриле и поднеле кривична пријава против раководството на фирмата 
во Јавното обвинителство. Практично, тие ја исполниле граѓанската обвр-
ска и пријавиле сомнеж за криминал за кој очекувале дека надлежните ќе 
реагираат, особено затоа што биле уверени во ветувањата на власта дека 
во Македонија не постои селективен пристап во борбата против крими-
налот. Но, дали се покажало така?

Кривичната пријава прво била поднесена против Аце Антевски и не-
говиот син Горан Антевски, а потоа била проширена кон ќерката на Антев-
ски, финансиската директорка Владанка Трајкоска, комерцијалниот ди-
ректор Коста Канчески, директорот на производство Зоран Трипуноски и 
кон раководителот на производството Павле Капедановски. На овој начин 
работниците застанале против сите раководители во фирмата со намера 
да докажат дека затајувале данок, переле пари, ја проневериле служба-
та, настапувајќи во организирана група – злосторничко здружение. Така и 
напишале во кривичната пријава. 

Иако изминува третата година, при што писмените докази што ги 
нудат работниците си ги сметаат за релевантни, Јавното обвинителство 
сѐ уште молчи и не се изјаснува дали и кога ќе покрене обвинителен акт. 
Тоа за работниците е потврда дека, сепак, правдата е селективна. Јавното 
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обвинителство не одговори ниту на прашањата на „Фокус“ за ова досие. 
Работниците бараат одговорност од директорите за сума од 24 милиони 
денари. Во судот, пак, се води друг процес за истиот случај, но за помала 
сума, покренат од јавното обвинителство, но по пријава на државен ор-
ган, а не по таа на синдикалната организација.

Работниците не сакаат да претпостават зошто обвинителите не по-
кренуваат постапка против нивните директори и прашуваат кој ги штити 
од криминалот? Иако по издавањето на решенијата на УЈП данокот бил 
платен, сепак, според документацијата и тврдењата на работниците, тоа 
било направено од сметката на „Раде Кончар - сервис и поправка на елек-
трични производи“, што практично значи дека парите од каса- прими по-
тврдите и испратниците, оние за кои е утврдено дека се затаиле и кои 
никогаш не биле уплатени на сметката на фирмата, одново ги нема. 

Инаку, синот на Аце Антевски е управител на фирмата „Раде Кончар 
- трансформатори и електрични постројки“ ДООЕЛ, фирма 100 отсто во 
сопственост на „Раде Кончар - сервис и поправка на електрични произво-
ди“, за која, исто така, надлежните утврдиле дека затаила данок. Според 
официјалните документи, тука сумата е помала. Утврдено било дека пре-
ку испратници што не биле пријавени - не биле фактурирани околу 800 
илјади денари, или само по основа на ДДВ, фирмата не платила речиси 
150 илјади денари. 

Но, откако биле донесени решенијата на УЈП, и оваа фирма морало 
да плати данок, за што и синот на Антевски искористил пари од сметката на 
фирмата, а не од оние кои не ги пријавувал додека продавал отпад со лим. 

-	 Нам не ни е јасно зошто и Управата за јавни приходи не покренува 
постапка кривично да ги гони таткото и синот и нивните подредени 
од раководствата на фирмите затоа што очигледно и јасно е како 
го прекршиле законот. Затоа ние бевме принудени самите да ги 
пријавиме за кривично да одговараат и за тоа што затаиле данок, 
но и за тоа што потоа искористиле пари од сметките на фирмите. 
Нејасно ни е зошто не завршија со лисици на рацете пред теле-
визиските камери, како што е праксата во оваа држава! Сето ова 
ни дава право да прашаме каде се парите кои редовно преку каса 
- прими и испратници им ги дававме на директорите на рака? Што 
е направено со тие пари? Дали се користат за купување акции и 
удели низ фирмите на холдингот „Раде Кончар-апаратна техника“? 
Затоа што истите луѓе постојано купуваат акции и удели и полека го 
преземаат сопствеништвото - објаснува Марјан Поповски.



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

87

Ваквите сомнежи од „Раде Кончар – сервис“ ги отфрлаат, велејќи 
дека всушност се работи за неколкумина работници кои се членови на не-
постоечки синдикат и кои не се пронашле како вредни и чесни работници.

„Тие, поттикнати од други, ровареа во фирмата обидувајќи се да му 
наштетат на управителот и на компанијата. За тоа што го изработија, тие 
се наградени со тоа што сега се вработени во друга фирма од системот 
на „Раде Кончар“. Постапувајќи по исфабрикуваните документи, УЈП не 
задолжи да ги платиме наводно затаените даноци, но Управниот суд по-
стапувајќи по нивната тужба и уважувајќи ги оправданите аргументи, ја 
врати постапката на повторно одлучување. Очигледно е дека токму фак-
тот што ние купуваме акции од холдингот, ги загрижува поттикнувачите 
на таканаречените синдикалци како Марјан Поповски и Ѓоре Ристевски“ 
- вели Антевски.

КАКО БЕЗ РАБОТА ОСТАНАЛЕ ТОКМУ ПРИЈАВУВАЧИТЕ?

Додека државните органи утврдувале пропусти при пријавување 
промет и непријавување данок, раководството на фирмата почнало да 
им се одмаздува на работниците - спротивно на начелата за заштита на 
пријавувачите на кривични дела.

Разговаравме со неколкумина работници кои се претставија како 
жртви, затоа што, откако го пријавиле случајот кај надлежните немирно 
спијат, но и уште пострашно - голем број од нив останале без работа. Ос-
вен што сакале низ кривична постапка да се утврди одговорноста на ра-
ководителите и малверзациите со парите, синдикалците имале намера 
и да издејствуваат финансиска контрола за последните 10 години затоа 
што им било сомнително дека и на друг начин се крадат пари, а потоа се 
купуваат акции и удели во фирмите на „Раде Кончар - апаратна техника“. 
Но, нивните обиди можеби и ќе биле успешни ако на патот не им се ис-
пречиле отказите. Еден по еден, сите биле избркани, и тоа, пред сѐ, ра-
ботниците кои се потпишале на кривичната пријава. Дел од нив се синди-
кални претставници, како на пример, Марјан Поповски, Ѓоре Ристевски, 
Лазо Божаров. Бројот на избркани работници, само затоа што сакале да 
се спротивстават на незаконитите постапки на директорите, стигнува и до 
седуммина.

Ваквите потези на раководството, не само што без приходи оставиле 
неколку семејства, туку влијаеле со ширење страв и врз другите работни-
ци, членови на синдикатот. Постепено, како што некого ќе избркале од 
работа, така другите се повлекувале од синдикалната организација. 
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-	 На почетокот сите педесетина вработени бевме во синдикатот, сега 
има само тројца. Едноставно, со притисоци и со закани нѐ прину-
дија да се повлекуваме и практично успеаја да нѐ направат нере-
презентативен синдикат, кој нема можност ниту да покрене ини-
цијатива, ниту да инсистира да ни се сменат договорите за работа, 
ниту, пак, да побара поголеми работнички права. Некако имаме 
чувство дека целата работа се правеше системски. Од една стра-
на, неколкумина нѐ бркаат, од друга, останатите се исплашија. А 
зошто? Само затоа што сакавме законско и фер работење - се жали 
Зоран Ѓеоргиевски.

Сега сите работници поднеле тужби во судот за незаконско бркање 
од работа. Некои од нив имаат пресуди да се вратат на работа и да им 
се исплати отштета, некои сѐ уште чекаат да се произнесе апелациониот 
суд. Поповски, на пример, 30 месеци е надвор и сѐ уште чека одлука од 
судот. Интересно е што Ѓорѓија Ристески бил вратен на работа, а потоа 
одново избркан. Сега има нова судска пресуда во негова полза. Притоа 
треба да се напомене дека Законот за работни односи во членот 200, на-
словен како „заштита на синдикалните претставници“, гарантира заштита 
од намалување на платата, а уште повеќе дека синдикалниот претставник 
не може да биде избркан од работа. Односно, за да биде избркан мора да 
има согласност од синдикалната организација, што во случајов не е запа-
зено. Заштитата на синдикалниот претставник трае за време на мандатот 
и две години по неговиот истек. Истовремено и Општиот колективен до-
говор за приватниот сектор во членот 58 забранува бркање од работа на 
синдикалните претставници. Ваквите законски одредби сигурно ги знаат 
управителите на фирмите, но од нејасни причини, сепак, презеле актив-
ности против синдикалците.

ВО СУДОТ ИМА ПРЕДМЕТ, НО НЕ ЗА ПРИЈАВАТА НА РАБОТНИЦИТЕ

Иако Јавното обвинителство не се изјаснува за кривичната пријава 
поднесена од работниците, сепак судот е запознаен со случајот. Имено, 
финансиската полиција го пријавила Антевски за помала сума од таа што 
ја пријавиле работниците (околу 200 илјади денари). Во тој судски про-
цес, како што пренесуваат синдикалците, директорот тврдел дека испрат-
ниците на кои јасно се гледаат сумите што се наплатени од отпадот со 
бакар биле стари и дека бакарот не бил сопственост на фирмата, туку на 
странките, како на пример ЕВН и други приватни фирми, кои во „Раде 
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Кончар - сервис и поправка на електрични производи“ го оставале бака-
рот од изгорените трансформатори. Но, работниците тврдат дека, сепак, 
бакарот станувал сопственост на „Сервис и поправка на електрични про-
изводи“ затоа што на фирмите – соработници им се намалува од цената 
на услугата во износ од 30 отсто од цената на отпадниот бакар.

За да се одбрани од нападите со кривични пријави, самиот Антевски 
поднел контратужба. Тој го пријавил „Раде Кончар-заеднички дејности“ 
ДОО, под чија контрола работи пријавницата на фирмата. Според тужба-
та, вината е нивна за целиот случај затоа што тие имале обврска да ги 
фактурираат сите тури кои со камиони излегувале од капијата и оделе на 
продажба. Вработените, тврдат синдикалците, немаат право да го прават 
тоа, односно можат само да евидентираат испратници и да ги предадат. 
Тоа и го правеле. Најверојатно некој друг требало да ги фактурира. 

Со ваквата тужба Антевски практично ги обвинува за неправилна 
книговодствена евиденција. Откако работниците му поднеле кривична 
пријава во Јавното обвинителство, тој го раскинал договорот со „Раде 
Кончар-заеднички дејности“ и пријавил штета од околу четири милиони 
денари, слична сума на наведената во решението на УЈП. Но, тужбата му 
е одбиена. 

Сепак, овие два процеса покажуваат една нелогичност. Во процесот 
што е во тек, во судница Антевски тврди дека отпадот не е негов, туку на 
фирмите-соработници, а во тужбата што ја поднел вели дека некој друг 
не фактурирал како што треба, со што како да признава дека бакарот е 
негов!?

Во контекст на ова, од управата на „Раде Кончар – сервис“ наведува-
ат дека таканаречените синдикалци досега за истата работа поднеле де-
сетина кривични пријави со истата содржина до Јавното обвинителство, 
полицијата, финансиската полиција и други органи. Поради тој притисок, 
обвинителството поднело недокажливо обвинение за наводно затаен да-
нок од околу 200 илјади денари, но за 2005 и за 2006 година. Оваа кри-
вична постапка е во тек и во управата се надеваат дека таквото обвинение 
нема да помине во судот и ќе добијат ослободителна пресуда.

Додека Антевски очекува ослободителна пресуда во процесот што 
е во тек, работниците очекуваат нов судски процес по нивната пријава. 
Се разбира, доколку Јавното обвинителство го слушне „свирежот“ на 
пријавувачите.

Пишува: Љубиша АРСИЌ објавено на 17.02.2015.
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3. Уште еден неславен мандат на Државната 
комисија за спречување на корупција

Антикорупционерите ги премолчија сите афери на власта!
Во работата на Државната комисија за спречување на корупцијата, 

од 2002 година, па сѐ до сега, има огромни разлики. Тие што ги напра-
вија почетоците беа непрофесионални (хонорарни) антикорупционери, 
располагаа со мал буџет, но открија голем број афери, кои и ден денес се 
споменуваат. Последниот состав антикорупционери, пак, станаа профе-
сионалци (вработени), добија поголем буџет, но и помалку работа, пора-
ди недовербата од граѓаните. За афери, пак, ниту збор!

Веќе неколку месеци, барем двапати неделно, опозицијата пука 
„бомби“, односно открива големи криминални и корупциски афери, но 
никако да се случи барем една од нив да ја погоди Државната комисија 
за спречување на корупцијата, или барем малку да ја затресе. Не, ги по-
тресоа ниту многубројните афери, како „Актор“, „Скопје 2014“, „Финанси-
рањето на ВМРО-ДПМНЕ“, „Тајна фабрика за пасоши“... иако, нели, имаат 
обврска да се борат против корупцијата. Но, наместо борба, по сѐ изгледа 
нејзините членови удобно се засолниле во своите фотелји, штитејќи се од 
бомбите и не пуштаат глас.

Токму нивниот молк веќе одамна гласно го вклучи алармот за тоа 
дали воопшто ја вршат својата функција, за која впрочем, за македонски 
услови, и дебело се платени, околу 1.000 евра месечно! Нагаѓаме, бидејќи 
самите не сакаат да откријат колку е нивната месечна плата, но познато е 
дека се платени колку судиите во Врховниот суд или пратениците. Пора-
нешните членови, пак, добиваа хонорар од 40.000 денари. 

На антикорупционерите подзаборавија и граѓаните, кои во улога на 
таканаречени whistle-blowers, или пријавувачи, сѐ поретко ја посетуваат 
нивната адреса, а проблемите ги споделуваат со некои медиуми или со 
невладини организации.

Овој заклучок го поткрепуваат и официјалните податоци за работата 
на Комисијата, па затоа, наместо професионална државна комисија, која 
од 2011 година доби ваков статус, по сѐ изгледа добивме само државна 
или партиска комисија. Оттука се става под знак прашање потребата од 
нејзиното натамошно постоење и функционирање.
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НАМЕСТО ТРАНСПАРЕНТНОСТ, ЈА ОДЛИКУВА АНОНИМНОСТ

Државната комисија за спречување на корупцијата функционира 
веќе 13-та година, но, за жал, синоним за неа и по толку години се чле-
новите на првиот состав, од далечната 2002 година. Денес не верувам 
дека има граѓанин кој ги знае сите седум актуелни членови на комисија-
та, (претседател Ѓорги Сламков, и членовите Мирјана Димовска, Фарије 
Алиу, Љубинка Муратовска - Маркова, Љубинка Корабоска, Сејди Хаљиљи 
и Зоран Додевски), кои не им се познати ниту на голем број новинари, би-
дејќи нивните имиња многу ретко се споменуваат во јавноста, а не можат 
ниту да се прочитаат на веб-сајтот на комисијата, каде што некогаш ги пи-
шуваше сите членови и нивните биографии. Можеби една од причините 
за сокривање на биографиите е прашината што се подигна за време на 
нивниот избор во Собранието, бидејќи, за дел од нив, тие укажуваат дека 
не се баш најсоодветниот кадар за борбата против корупцијата, според 
нивното образование и искуство. Па, така, според опозицијата, Корабоска 
беше избрана без да ги исполни законските услови, бидејќи по професија 
е туристички менаџер.

Во изминативе години, пак, ниту се обидоа да ја променат оваа пер-
цепција зашто нивните телефони и понатаму останаа недостапни за нови-
нарите, а со тоа и за јавноста. 

Се чини дека комисијата многу поуспешно функционираше кога неј-
зините членови беа само хонорарци, отколку сега, кога станаа професио-
налци. Поточно, до 2010 година, членовите на комисијата беа хонорарци, 
односно покрај овој ангажман, можеше да имаат и други работни обвр-
ски. Но, летото 2010 година се направија законски измени со кои нивна-
та функција се професионализираше, со полно работно време, а старото 
работно место им се стави во мирување, додека им трае мандатот од че-
тири години. Целта е, како што рече тогашниот министер за правда, Ми-
хајло Маневски, да се овозможи целосно посветување на членовите на 
комисијата само на работата во борбата против корупцијата како нивна 
професионална обврска. 

Поранешните антикорупционери, пак, уште тогаш предупредија 
дека членовите ќе имаат поголема независност во работата доколку ос-
танат хонорарци, бидејќи вака ќе стравуваат да не го изгубат работното 
место, па може да бидат и пристрасни и да подлегнат на притисок. 

Дали актуелната комисија е професионална и поуспешна од првата, 
во која и самиот членуваше, го прашавме поранешниот министер Манев-
ски, но тој истакна дека не сака да ја коментира нејзината работа, иако 



Транспаренси интернешнл - Македонија

92

немаше проблем тоа да го направи пред две години, кога жестоко ги ис-
критикува антикорупционерите и истакна дека не си ја вршат работата за 
која се платени.

Дали подлегнале на притисоци, можеме само да претпоставуваме, 
но очигледна е нивната незаинтересираност за актуелните случувања во 
државата. Наместо експресно да излезат со став, нивната улога и поната-
му ја вршат некои од поранешните антикорупционери, кои за разлика од 
нив, се расположени за разговор со новинарите.

Дури не одговараат ниту на директно поставените прашања, па така, 
веќе две недели чекаме одговор дали нивното работно време е осум часа, 
бидејќи се шпекулира дека се на работното место само кога имаат соста-
ноци или одлучуваат за некој предмет?! Исто така, ги прашавме и која е 
висината на нивната плата, но и ова прашање, заедно со уште неколку 
други, остана неодговорено.

МАЛИНОВСКИ: СЕ ИЗГУБИ СМИСЛАТА  
ЗА ПОСТОЕЊЕТО НА КОМИСИЈАТА!

Од комисијата не сакаа да ни го испратат ниту годишниот извештај 
за работата во 2014 година, иако мандатот и завршува наредниот месец. 
Извештајот накратко го презентираа на прес-конференција, но деталите 
останаа недостапни, за да можеме да направиме споредба со претход-
ните години. Но, ако ги разгледаме претходните годишни извештаи вед-
наш е видливо дека последниот и се уште актуелен состав има најмала 
соработка со граѓаните. Поточно, доколку до 2010 година, до комисијата 
стигнувале од 450 до 1.000 пријави од граѓани, сега добивале едвај по 
200. Нивниот обем на работа, само на прва, го билдаат претставките под-
несени околу изборите. Кога ќе се одземе нивниот број, остануваат прет-
ставките поднесени од граѓаните.

Година
Предмети по 

иницијатива на 
комисијата

Пристигнати претставки решени

2003 15 603 129
2004 23 627 325
2005 18 563 593
2006 29 679 534
2007 12 1114 386
2008 31 767 567
2009 21 471 828
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2010 14 457 1043
2011 13 908 (641 за избори) 1157
2012 13 200 402
2013 27 2.843 (2.615 за избори) 2.815
2014 / / /

Според Драган Малиновски, кој беше член на првиот состав на ко-
мисијата, во изминативе години Антикорупциска целосно се обезличила. 
Вели дека таа денес е маргинализирана, до ниво на препознатливост, а 
граѓаните во неа не препознаваат никаков авторитет и потенцијал за да 
се справи со корупциските предизвици.

-	 Во изминатите години се случија голем број корупциски скандали 
од големи размери, кои воопшто не беа третирани од страна на 
ДКСК. Доволно е само да се посочи на злоупотребите кои се слу-
чија при реализацијата на проектот „Скопје 2014“, каде буквално се 
проневерени десетици милиони евра, само во делот на лиењето 
на спомениците. Тоа беше прецизно документирано во извештајот, 
кој беше направен по налог на Општина Центар, но ДКСК ги затво-
ри очите пред тие факти. Да не говориме за злоупотребите со из-
ведбата на објектите од овој проект, за кои се потрошени повеќе 
стотици милиони евра. Само кај објектот на „Стариот театар“, од 
првично планираните 6-7 милиони евра, преку безброј анекс до-
говори, потрошени се 37 милиони евра. Ако овие злоупотреби не 
го заслужуваат интересот на Антикорупциската комисија, тогаш се 
губи секаква смисла за натамошно опстојување на ова тело, вели 
Малиновски.

Тој потсетува дека првиот состав на ДКСК воспостави принципи на 
транспарентност во работата, односно отвореност кон медиумите и јав-
носта, зашто сметале дека на тој начин ќе можат да влијаат на подигање 
на свеста во општеството за справувањето со феноменот на корупцијата. 

-	 Тоа се покажа како добар приод, за што говори и огромниот интерес 
на јавноста. Како илустрација на ова, би посочил на фактот дека во 
тој период ДКСК годишно примаше помеѓу 700 – 1000 претставки од 
граѓани. Во 2007 година, ДКСК ги напушти овие принципи на отворе-
ност и транспарентност. Се затвори за јавноста, па така телото кое е 
задолжено да ги повикува останатите на отвореност и отчетност, се 
претвори во една од најнетранспарентните институции. Како резул-
тат на тоа, во извештајот на ДКСК за 2013 година, стои податок дека 
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таа година се примени само 201 претставки од граѓани, што јасно 
говори дека довербата кон ова тело е на многу ниско ниво. Оваа 
состојба е препознаена и во Европската комисија, која во своите го-
дишни извештаи за напредокот на Македонија, вели дека работата 
на ДКСК е невидлива за јавноста, истакнува Малиновски.

МИХАЈЛОВА: АНТИКОРУПЦИОНЕРИТЕ ГО ПРЕСПАА МАНДАТОТ

Истиот став со Малиновски го дели и Вања Михајлова, која, исто 
така, беше член на првиот состав на комисијата.

„Овој состав на Државната комисија за спречување на корупцијата, 
со право граѓаните го перцепираат како уште еден бирократски орган кој 
постои само на хартија, кој не ја изврши функцијата за која е формирана - 
превенција на корупцијата. Комисијата, за жал, спротивно на Законот, не 
покажа самостојност, независност и непристрасност во извршувањето на 
утврдените надлежности, а манифестираше и висок степен на селектив-
ност во постапувањето по предметите во зависност од лицата против кои 
отворила предмет, што беше нотирано и од страна на ЕК. Со своето одне-
сување, Комисијата целосно го изгуби својот кредибилитет и довербата 
на граѓаните, а остави впечаток дека е само продолжена рака на власта, 
смета Михајлова.

Таа истакнува дека е оправдан коментарот оти оваа комисија е не-
транспарентна и анонимна за пошироката јавност, бидејќи речиси нико-
гаш не посочила свој став или коментар за определен случај за кој постои 
сериозно сомневање за корупција.

-	 На поголем број членови на Комисијата кои поминаа и два манда-
ти, јавноста не успеа да им го слушне гласот, ниту да чуе дали имаат 
став за одреден корупциски случај. Сѐ на сѐ, овој состав го преспа 
мандатот од осум години - вели Михајлова.

По сѐ изгледа ништо не може да ги разбуди актуелните „борци“ про-
тив корупцијата, бидејќи како што истакнавме на почетокот не ги помес-
тија ниту бомбите на опозицијата. Во една од нив, пак, се зборуваше за 
менување генерални и детални урбанистички планови, со кои ќе се овоз-
можи шума на Водно да се претвори во градежно земјиште, за да може 
некој моќник од власта да си изгради куќа. Но, и ова не го вклучи антико-
рупцискиот аларм, иако првиот состав постапуваше по слични предмети. 
Тогаш имаше предупредување дека честото менување на ДУП-овите и 
ГУП-овите создава опасност од злоупотреба на земјиштето.
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-	 Честото менување на овие документи, не само што е спротивно 
на неопходноста од одржливост на овие урбанистички планови и 
правната сигурност на граѓаните и бизнис-секторот, но асоцира на 
злоупотреба на функцијата на одговорните лица за задоволување 
на персонални бизнис интереси на одделни моќници. Антикоруп-
ционерите требаше одамна да реагираат на ваквите состојби, по-
себно што отвораат широк простор за сомневање за злоупотреба на 
службената положба и корупција. За жал, не сум оптимист дека тоа 
ќе се случи и со новиот состав на Комисијата бидејќи ништо нема 
да се промени, освен имињата на членовите - вели Михајлова.

ПРОФЕСИОНАЛЦИТЕ ИЗЛЕГОА НАЈНЕПРОФЕСИОНАЛНИ

Во првиот состав на комисијата, од 2002 година, членуваа експерти 
по правни и економски прашања, а за прв претседател беше назначена 
Слаѓана Тасева, во тој период професор по право на Полициската акаде-
мија. За првите антикорупционери беше карактеристично тоа што редовно 
беа присутни во јавноста, со информации за својата работа и иницијати-
ви. Овој состав, премиерот Хари Костов, го нарече влада во сенка, бидејќи 
буквално им дишеше во врат и ги испитуваше одлуките на Владата. 

Првата комисија, во своите четири мандати покрена 44 иницијативи 
за кривично гонење. Бројот не е повисок од оној на нејзините следбени-
ци, но овој состав отвори некои случаи на високо ниво, кои, за жал, сѐ 
уште не добиле завршница во правните институции. Меѓу нив се аферите: 
„Фершпед“, Фабриката „Порцеланка“ во Велес; Договорот за продажба на 
рафинеријата „Окта“; Националната платежна картичка; Државниот фонд 
за пензиско и инвалидско осигурување, 7 милиони евра; Агенцијата за 
развој и инвестиции – тајвански заеми, 18 милиони американски долари; 
Алмако АД Банка, 30 милиони евра и Економско биро, околу 3 милиони 
евра. Исто така, оваа комисија самата го откри случајот „Бачило“, кој има-
ше и судска завршница. Во време на нивното работење се воведе и обвр-
ската за пријавување на имотната состојба на државните функционери.

Поранешните антикорупционери велат дека случаите Кинески ѕид, 
Панорама и Фершпед ги оставиле како аманет на наследниците, но сите 
тие, некогаш крупни корупциски афери власта ги забошоти со амин на 
ДКСК.

Првиот состав се обидуваше и да ги заштити пријавувачите. Познато 
е дека побараа заштита за првиот регистриран пријавувач, Симо Груевски, 
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кој тогаш во комисијата го пријави криминалот во Телеком, за кој сега се 
водат постапки во САД, а од, друга страна, пак, актуелната комисијата не 
се произнесе ниту еднаш за овој случај.

Во вториот состав на комисијата членуваа правници, економисти и 
еден политиколог. Тие добија подобри услови за работа од претходниот 
состав, односно се сместија во просторија од 600 квадратни метри, до-
дека нивните претходници работеа во несоодветни услови во ГТЦ. Овој 
состав на располагање имаше повеќе човечки ресурси, но и подобрена 
соработка со јавниот обвинител Љупчо Шврговски. Во овој мандат коми-
сијата покрена вкупно 60 иницијативи за кривично гонење, од кои само 
една на врвно ниво, во 2010 година, против поранешниот претседател 
Бранко Црвенковски и еден случај на високо ниво против поранешен ми-
нистер за земјоделство. 

„Отсуството на истрагата за корупција на високо ниво може да зна-
чи дека не постои корупција на високо ниво или дека комисијата нема 
храброст или независност да ја истражи“, вели Илина Мангова, во својата 
студија „Дали антикорупцискиот модел во Македонија носи резултати“.

Овој состав ги доби и првите негативни критики, односно во из-
вештајот на ЕУ беше наведено дека членовите на ДКСК не се доволно 
ангажирани, но и за првпат се појавува загриженост околу нивната не-
пристрасност и независност. Се појави и проблем кога тогашната претсе-
дателка Мирјана Димовска, беше реизбрана уште две години на челната 
позиција.

Па наместо ситуацијата да се подобри, третиот состав на комисијата 
се соочи со уште поголема недоверба, бидејќи во 2011 година, без под-
дршка на опозицијата, беа избрани четворица членови од вториот состав 
и тројца нови, еден со долг стаж во полицијата, во пазарниот инспекторат 
и еден без искуство во антикорупцијата или образование во соодветна 
област.

Она што остана забележано е и дека овој состав не иницираше ниту 
еден корупциски случај на високо ниво. Повеќето беа со ниско ниво, а 
случаите од средно ниво се поврзани со опозицијата.

Иако комисијата сѐ уште не го објавува годишниот извештај за ми-
натата година, членовите неодамна дадоа краток отчет во јавноста. Ис-
такнаа дека реализирале 70 проценти од зацртаното, но признаа дека 
најмалку резултати бележат во контролата на политиката.

Она што може да се заклучи од сајтот на ДСКС, е дека во текот на 
изминатата и тековната година не постапувала по ниту една значајна 
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корупциска или криминална афера. Прегледот покажува дека комисијата 
се занимавала со неколку предмети во кои имало судир на интереси, од-
носно опоменала десетина функционери дека не можат да вршат по две 
функции истовремено. Исто така, за судир на интереси антикорупционе-
рите го опоменаа и министерот без ресор, Веле Самак, чија што сопруга 
работи во компанија – странска инвестиција, која добива финансиска по-
мош од државата, а го потсетија и портпаролот на СДСМ, Петре Шилегов, 
да ги ажурира податоците во анкетниот лист. И толку, ништо поважно и 
позначајно.

 НАМЕСТО РАБОТАТА, ИМ РАСТЕ БУЏЕТОТ

Како што се намалува ефикасноста на работата на Антикорупциска, 
или таа станува невидлива, така обратно пропорционално расте, или ста-
нува видлив, буџетот со кој располага.

Па така, со Буџетот за 2015 година, на оваа комисија на располагање 
и се 507.837 евра. Од нив, пак, 473.575 евра се предвидени за плати и 
оперативни расходи на вработените. Според податоците на комисијата, 
има 25 вработени, па ако оваа сума се подели на 12 месеци, пресметката 
покажува дека месечно за еден вработен се издвојуваат по 1.578 евра. 
Но ова не е точната висина на платата, бидејќи тука влегуваат и други 
трошоци.

Претходната година, пак, во 2014 година, располагале со буџет по-
мал за 150.000 евра, а околу 300.000 евра на располагање имале и прет-
ходните години. Но, првите години, комисијата на располагање имала 
многу мал буџет, а тогаш, пак, била најуспешна. Така, во 2003 година од 
државата ДКСК добила 181.463 евра.

Година Буџет (во евра) Буџет за расходи на 
вработените Број на вработени

2015 507.837 473.575 25

2014 352.292 352.368 24

2013 371.642 341.064 24

2012 333.349 319.992 24

2011 294.536 292.672 16

2010 283.739 280.448 14

2009 386.991 365.776 16
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На почетокот на наредниот месец им завршува мандатот на акту-
елните членови, по што ќе се избираат нови. Дали некој од нив повторно 
ќе побара мандат не успеавме да дознаеме, бидејќи, како што и прет-
ходно споменавме, портпаролката не одговараше на прашањата поста-
вени по електронска пошта, а ниту неа, ниту претседателот Сламков, не 
ги добивме на телефон, бидејќи кога ќе имавме среќа некој да ја крене 
слушалката, добивавме одговор дека се на состанок.

По сето ова, неизбежен е впечатокот дека кога некоја институција е 
затворена за јавноста, таа има и што да сокрие или, пак, навистина нема 
со што да се пофали. Во тој контекст е и една постара изјава на претседа-
телот Сламков, кој во интервју за Радио Слободна Европа истакна:

„Наша цел како Комисија не е секој ден да бидеме присутни во ме-
диумите и да се саморекламираме. Кога ќе имаме издржан материјал кој 
што ќе биде поткрепен со проверки, ние тогаш ќе излеземе и ќе ги каже-
ме тие податоци“, изјави Сламков.

На крај ќе си дозволиме да заклучиме дека очигледно немале што 
да презентираат во јавноста!

Актуелната комисија не откри ниту една афера!
На прашањето на „Фокус“ до Малиновски и Михајлова, дали знаат 

некоја афера или корупциски скандал кој бил откриен благодарение на 
работата на овој состав на Антикорупциска, ни одговорија дека такво от-
критие немало.

Малиновски:
-	 Јас навистина не можам да се сетам за такво нешто. ДКСК е должна 

да има проактивна улога во откривањето на случаи на корупција. 
Таа мора секојдневно да ги следи и анализира ревизорските из-
вештаи, бидејќи таму се содржани главните информации за неза-
конското работење на носителите на јавни функции. Медиумите 
исто така претставуваат сериозен извор на информации, кои соод-
ветно треба да бидат истражени од страна на ДКСК. За жал, очиг-
ледно е дека ДКСК ги затвора очите пред многу сериозни случаи на 
корупција, па затскриена во својата анонимност, од време на вре-
ме ќе испрати некое соопштение за некој банален случај на судир 
на интереси и сл. ДКСК треба да биде двигателот, локомотивата на 
актикорупциската активност во Република Македонија. Но, денес 
таа е атрофирана, без никаков кредибилитет и без капацитет да ја 
извршува својата функција, дефинирана во Законот за спречување 
на корупцијата.
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Михајлова: 
-	 ДКСК во овој состав за целиот мандат од 2007 год. до денес нема 

постапувано по ниеден случај за кој постојат сериозни сомневања 
за корупција во кој биле инволвирани високи функционери од ак-
туелната владејачка гарнитура, иако во јавноста беа обелоденети 
бројни вакви случаи и од Комисијата се бараше да си ја врши рабо-
тата за која е формирана. Оттука, за овој период апсолутно не може 
да се зборува за успешна превенција против корупцијата бидејќи 
според светската практика доказ за ефикасна борба против коруп-
цијата е процесуирањето на големите корупциски случаи, што не е 
случај во Македонија.

Пишува: Валентина Стојанчевска објавено на 27.03.2015.

4. Судската правда за рударите е подлабока од 
јамите

Седум рудари настрадале во рудникот „Саса“ во последните годи-
ни, но нивните семејства никако не успеваат по судски пат да ја докажат 
одговорноста на рудникот, туку мораат да се задоволат само со парична-
та отштета. Тие се исплашени да преземат нешто повеќе оти управата на 
рудникот настојува да го замре и синдикатот, кој сѐ помалку ги застапува 
правата на работниците. Откако го разрешија синдикалниот лидер, други-
те рудари се под постојан притисок. 

Деновите пред Велигден во центарот на Македонска Каменица 
рударите од „Саса“ построени во ред, примаат по половина јагне за 
големиот христијански празник. Тоа за момент ќе ја намали нивната 
сиромаштија и ќе ги направи среќни. Останатите жители на рударски-
от град, пак, кои немаат вработени во „Саса“, гласно коментираат дека 
така сопствениците на рудникот ги прават работниците мирни, безглас-
ни во битката за работничките права. Дури одат и до таму дека кротките 
рудари, како најбројна група во Македонска каменица, лесно ја мани-
пулираат, особено владејачката партија која си ги користи како бројка 
на избори.

Затоа, ако ги прашате граѓаните во ова рударско гратче со осум илја-
ди жители, да прогнозираат кој ќе победи на избори, после објавените 
аудиоснимки на опозицијата на кои се слушаат криминалните активности 
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и политичките манипулации на власта, тие го имаат истиот одговор од 
претходно – партијата за која ќе гласаат рударите.

СИНДИКАЛНИОТ ЛИДЕР НА КОЛЕНА, РУДАРИТЕ ИСПЛАШЕНИ

Познатиот поздрав „среќно“ испишан на влезот од рудникот како 
да крие несреќа за рударите. Изморени, остарени, понижени и тивки, тие 
немаат сила и начин како да ги наметнат своите работнички права пред 
претпоставените, уште помалку да ги остварат кога ќе отворат некаков 
судски процес. Токму пријавувачите кои детектирале незаконски актив-
ности на директорите на рудникот, но и тие кои пријавуваат дека сопстве-
ниците на „Саса“ се виновни за смртта на неколкумина рудари, никако, со 
години не можат да ја истераат правдата. Сите пријавувачи се сомневаат 
во корумпирано судство, особено сега по објавените прислушувани раз-
говори од опозицијата јасно им станало дека, кога во Скопје се местат 
судии, обвинители и процеси, и тоа против крупни ѕверки, тогаш што ос-
танало за малите места и локалните судови и обвинителства, односно за 
предметите кои ги отвораат рударите и нивните семејства.

Преку два примера, а такви има повеќе, ќе направиме анализа како 
рударите не можат судски да докажат дека правдата е на нивна страна, 
односно дека правосудните органи замижуваат пред фактите и застану-
ваат на страната на рудникот кој е во сопственост на руската компанија 
„Солвеј’.

Во 2011-та за синдикален претседател е избран рударот Саше Јова-
нов. Тогаш синдикатот броел 450 членови, но упорноста и посветеноста во 
синдикалната битка го зголемила членството на 580. Со тоа 80 отсто од ру-
дарите биле синдикалци. Во 2012-та во рудникот смртно настрадал руда-
рот Војо Стаменковски. Според извештајот на рударскиот инспекторат се 
затрул со јаглерод моноксид поради несоодветна заштита, што е обврска 
на управата на рудникот. Поучен од фактот дека ископот на еден проток 
при кој загинал Стаменковски се изведувал без дозвола, што е спротивно 
на Законот за минерални суровини, тогаш синдикатот започнал со процес 
да докаже дека раководството на рудникот е виновно за смртта.

Но, наместо соработка со управата и утврдување на вистината, а со 
тоа и на одговорни за смртта, рудникот ја прекинал комуникацијата со 
синдикатот, односно таа продолжила исклучиво по писмен пат. За да ја 
изолира својата одговорност, како што за „Фокус“ раскажуваат рударите, 
раководството започнало со притисоци врз членовите на синдикатот.
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-	 Мене како на синдикален лидер ми понудија и пари, односно да 
почнат да ми плаќаат секој месец одредена сума за да замолчам и 
да се претворам во марионета на директорите. Практично, имаа за 
цел да останам на лидерската позиција, но наместо да ги штитам 
работниците, да ја спроведувам политиката на директорите. Така 
сакаа да ја сокријат одговорноста за смртта на рударот - пренесува 
Јованов.

Со ваквиот непристоен предлог Јованов тврди дека не се согласил, 
напротив, ги интензивирал синдикалните активности. Смртта на колегата 
го натерала да побара повисоки плати, ново амбулантно возило кое по-
стојано ќе биде во рудникот, подобрување на условите за работа, како и 
нови 150 вработувања за да може „Саса“ нормално да функционира, оти 
со помалиот број рудари многу често некои од нив извршувале задачи 
кои не биле според нивните квалификации.

Рудникот има околу 700 вработени, иако неопходни се 900. За да го 
намалат отпорот на синдикатот, пред се околу смртта на Стаменковски, 
но и да спречат идни притисоци на рударите, директорите започнуваат со 
дисквалификација на синдикалниот лидер, особено и по успехот на син-
дикатот на работа да врати двајца избркани рудари.

За да ја докаже својата легитимност и поддршката која ја има од 
рударите, а притоа соочен со контрааргументите на „Саса“ дека е неле-
гитимен синдикалец, Јованов морал да закаже седница на Собранието. 
Тоа и го сторил. Но два дена пред одржувањето кога тој бил во Скопје на 
состанокот со тогашниот министер за труд и социјала Спире Ристовски и 
зборувале за ситуацијата во рудникот, во Македонска Kаменица се одр-
жала седница на која тврди дека бил нелегитимно разрешен. 

-	 За да ме разрешат од претседателската функција на синдикатот 
мора да постои иницијатива од најмалку една третина од членство-
то, што во случајот ја немаа. Два дена потоа повеќе од 300 рудари 
на мојата седница не се согласија со оставката која ја понудив. Но, 
на крајот сепак, уценети со работните места, како и со ветување 
дека ќе им вработат членови на семејствата, а ќе им ги зголемат и 
платите за 20 отсто, директорите ги принудија рударите да ме изи-
граат и да се согласат на мое разрешување - тврди Јованов.

Свесен дека ако продолжи со активностите ќе ја загрози егзистен-
цијата на рударите, но и за да престанат притисоците (тогаш 15 рудари 
на кои им истекле договорите останале без работа) тој се обидел уште 
еднаш да се одржи седница на Собранието за да можат рударите тајно да 
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гласаат, иако ним им биле ветувани поголеми плати само за да застанат 
против Јованов.

И секако, каде што има сила, нема правдина, Јованов морал да се 
повлече, па на собранието во октомври 2012-та бил избран в.д претседа-
тел на синдикатот, а било заклучено избори да се одржат во наредните 
шест месеци, кои се уште не се организирани. Така, синдикатот почнува 
да игра по нотите на управата. Во меѓувреме, за да се отстрани опасноста 
од евентуален пресврт Јованов го прераспределуваат на пониска пози-
ција, во друг сектор, Хоризонт 16, кој е пред затворање. Така му се отвора 
сомнежот дека ќе остане и без работа.

Во јуни 2013-та тој е прогласен за технолошки вишок затоа што него-
вата позиција бетонирач на јамски простории во секторот Хоризонт 830 се 
укинува, иако тој таа позиција ја има со првичниот договор за работа, а во 
меѓувреме затоа што напредувал добил решение како рудар со градежни 
активности, позиција која не се укинува. Тоа било причина Јованов да по-
днесе судска тужба во судот во Делчево. Со оглед дека правдата била на 
негова страна, судот првично немал дилема и наложил да биде вратен на 
работа, а истото го потврдила и штипска апелација.

Но, тука не завршува голготата на Јованов. Тој се соочил со забрана 
за пристап во рудникот која му ја соопштиле обезбедувачите на капија. 
Затоа бил принуден да поднесе нова тужба затоа што не се извршува суд-
ската пресуда. Тогаш од нејасни причини настанува пресврт. Истиот суд во 
Делчево сега тврдел дека не ја разбира претходната пресуда, односно не 
сакал да го прифати фактот дека со технолошкиот вишок се укинало ра-
ботното место на кое Јованов бил првично вработен, а не тоа кое го извр-
шувал во моментот кога го бркале. Сега предметот е во Апелациониот суд 
во Штип. Во меѓувреме, за да не оди на работа и за да го смират, рудникот 
му дава основна плата, а му наложил да изврши систематски прегледи, 
да обезбеди безбедносен сертификат, му дава неколку годишни одмори, 
се само за да биде надвор од рудникот во страв дека синдикално може 
одново да ги организира работниците.

СО ПАРИ ГИ ЗАМОЛКНУВААТ СЕМЕЈСТВАТА НА РУДАРИТЕ?

Случајот со Јованов покажува дека пријавувачите на незаконити по-
стапки немаат судска заштита и дека секогаш посилните можат да влијаат 
врз судските пресуди. Поинаков пример, но во контекст на тоа дека руда-
рите тешко можат низ правосудните институции да ја докажат вистината 
се случаите со загинатите рудари. Семејството Ивановски неколку години 



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

103

се обидува да докаже дека за смртта на рударот Диванис Ивановски вина 
има управата на „Саса“. Тој загинал во мај 2011-та при пад на блок додека 
се ископувало и се вршел процес познат како подградување.

По трагичниот настан инспекторатот утврдил дека, според правил-
никот за подземна експлоатација, никаде не е предвиден таков вид на 
подградување, што практично значи дека некој мора да е одговорен што 
дозволил така да постапуваат рударите. Според извештајот, било подгра-
дувано на место на кое не смеело, а притоа не се користеле соодветни 
материјали за заштита. Ивановски претпоставуваат дека тоа се правело 
за да се заштедат трошоци, па дури наведуваат дека постоела забрана за 
подградување на тој простор каде што настанала несреќата. 

-	 Татко ми беше вработен како бушач со рачен чекан што значи дека 
не смеел да биде испратен да ја извршува таквата задача. Тоа е 
првата грешка на управата. Потоа на тој простор воопшто немало 
услови за да подградува, и како трет пропуст пред кој замижале 
одговорните е тоа што постоела забрана да се интервенира во тој 
опасен дел. Но ништо од ова не е доволно за истражните органи 
да утврдат одговорност кај директорите на рудникот - вели Дејан 
Ивановски, син на починатиот рудар.

За да биде маката уште поголема по извршениот увид на терен Јав-
ното обвинителство од Делчево излегува со известување од една речница 
во кое наведува дека не постојат елементи на кривично дело кое се гони 
по службена должност и затоа нема да продолжи со истрага. Тоа практич-
но значи дека обвинителството сака да го затвори случајот како несреќа 
и толку. Дури, Ивановски пренесуваат дека некои претставници на обви-
нителството им пренеле предупредување оти во вакво корумпирано суд-
ство е подобро да наплатат отштета, да ги земат парите и да заборават на 
судска правда околу одговорноста на работодавачот. 

Тоа, сепак, не било доволно за Ивановски, затоа што за нив парите 
кои им следувале немаат врска со кривичната одговорност. Иако тие се 
четворица членови на семејството и наплатиле 70-тина илјади евра, се-
пак не можеле да се помират со фактот дека никој нема да одговара за 
непрофесионалниот однос кон рударите и нивното изложување на опас-
ност. Затоа отвориле процес против рудникот „Саса“ и против директорот 
со надеж дека кога-тогаш ќе успеат да докажат дека некој друг е вино-
вен за смртта на рударот, а не дека тоа е несреќен случај. Дополнително, 
се надеваат дека нивниот пример ќе ги охрабри и другите семејства кои 
имаат загинати роднини, а кои сега молчат откако примиле отштета. Иако 
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документацијата е поднесена уште во март лани, една година Јавното об-
винителство не се изјаснува и покрај тоа што доказите се очигледни. 

Дури и централата на Јавното обвинителство во Скопје се има про-
изнесено за случајот дека локалното обвинителство во Делчево избрзало 
со заклучокот оти никој не е одговорен и дека нема елементи на кривич-
но дело. Тоа значи дека не биле земени предвид сите факти, што секако 
упатува на сомнеж за корупција или пак влијание од некои моќници врз 
обвинителите. Статистиката покажува дека од вкупно седум смртни слу-
чаи во последните десетина години, во пет, обвинителството има иден-
тично известување дека нема да постапува, иако рударите тврдат дека 
јасна и лесно докажлива е одговорноста на управата на „Саса“. 

-	 Постапките на правосудните органи покажуваат дека тие или се 
глуви или слепи или потплатени, друго нема. На сите во рудникот 
им е јасно зошто страдаат рударите и чија е одговорноста, но уште 
појасно е дека некој ги штити директорите, кои пак со парични 
отштети за семејствата се амнестираат од одговорност - револти-
рано зборува Ивановски.

Но, дали е исправна логиката да се исплатуваат отштети, а да не се 
преземаат заштитни мерки? Грубата математика покажува дека ако на 
едно семејство му се исплатуваат од 50 до 100 илјади евра, а во послед-
ните години има неколку такви, значи дека рудникот потрошил и околу 
половина милион евра, пари кои претходно можел да ги инвестира во 
обезбедување услови за работа, а со тоа и да спаси животи.

РУДАТА СЕ ИСКОПУВА НЕКОНТРОЛИРАНО

Овие два примера јасно покажуваат дека судската правда за руда-
рите е подлабоко сокриена и од рудата која секојдневно ја копаат. „Саса“ 
е позната по ископување на олово - цинкова руда, а повремено се појаву-
ваат сребро и други метали. Рударите пренесуваат дека во последно вре-
ме се ископува само мрсна руда или со застапеност на металите од седум, 
осум до 10 отсто. Нејасно им е зошто не се експлоатира и рудата која има 
и помалку, три до четири отсто. Во меѓувреме, продолжуваат отпуштања-
та на рударите, особено на оние кои се ангажираат со договор на опре-
делено работно време, а тие, поучени од практиката, се немоќни да ја 
бараат правдата на суд.

Иако при купопродажбата на рудникот со договорот беше предви-
дено да има 900 вработени, сепак, според деловната политика, таа бројка 
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е недостижна. Затоа нашите соговорници пренесуваат дека се случува 
многу рудари да се ангажираат на позиции за кои немаат квалификации, 
а тоа значи само опасност и неквалитетно ископување. Дури постојат ин-
формации и сомнежи кај вработените дека вкупното производство не се 
прикажува во документацијата. Споменуваат дека никој не ја знае точна-
та бројка на камиони кои изнесуваат руда, ниту пак колку се заработува.

Токму во тоа Јованов и Ивановски ја гледаат причината зошто син-
дикатот морало да замре, а некои рудари да бидат отстранети од работа 
– за да се намалат гласните реакции и на газдите да нема кој да им се 
спротивстави.

Основната плата на рударите е околу 25 илјади денари. За да стиг-
нат до попристојна сума од 35 илјади, која би била соодветна на нивниот 
труд и ризик, тие мора да имаат неколку ноќни смени и дежурства на ви-
кенди или празници. Она што е карактеристично за рударите на „Саса“ е 
што после елиминацијата на Јованов од синдикатот тие се претворени во 
безгласни работници. Исплашени за егзистенцијата не можат да го следат 
примерот на другите рудари, како тие од „Тораница“, па преку протести 
да ги штитат своите права. Уште повеќе, кога се соочени со одмазднички 
потези на управата. Во мислите им се случаите кога колеги останувале 
без работа додека биле на боледување или кога некој ќе се разболел, 
наместо да биде префрлен на соодветно работно место, бил отстрануван. 
Едноставно, борбата за гола егзистенција ги принудува рударите да мол-
чат и секојдневно да го изложуваат животот на опасност. Затоа, рудари, 
среќно!

РУДНИКОТ Е ГЛАВЕН ИЗВОР ЗА ЕГЗИСТЕНЦИЈА

Освен рудникот „Саса“ во Македонска каменица има две конфекции 
со по 150-тина вработени и две градежни фирми со по десетина работни-
ци. Тие се главниот мотор на економијата во градот. Но, тие не можат да 
ги задоволат потребите на младите, кои постојано се иселуваат. Обичната 
статистика покажува дека до пред неколку години во основното училиште 
се запишувале и по 150 првачиња, сега само по еден клас од 40 ученици.

ЈОВАНОВ Е ОТСТРАНЕТ ОД СИТЕ ТЕЛА НА РУДНИКОТ

Саше Јованов не само што бил разрешен од синдикален лидер, туку 
му било прекинато членството и во синдикатот со тоа што рудникот прес-
танал да му одбива од платата за членарина без притоа тој да побара или 
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да биде писмено известен за тоа. Но тој бил сменет и од член во Изврш-
ниот одбор. Кога побарал писмено зошто е исклучен од одборот, добил 
одговор дека зад таквата одлука застанале 30-тина членови, иако тој се 
сомнева дека нивните потписи се фалсификувани. За тоа го известил цен-
тралниот Синдикат за енергетика, индустрија и рударство во Скопје (СИЕР), 
кој, пак, застанал против него дека е легитимно разрешен. Јованов тврди 
дека СИЕР кога одлучувал ја немал на увид целосната документација.

-	 Очекувам СИЕР да се изјасни како сум разрешен и врз основа на 
што? Дали и тој синдикат бил уценет и притиснат да го прифати тоа, 
што е практично нелегитимно - прашува Јованов. 

ПРИВАТИЗАЦИЈАТА НА „САСА“ Е СПОРНА?

Врховниот суд пред неколку дена донесе одлука со која потврди 
дека приватизацијата на рудникот „Саса“ е законска, иако претходно су-
дот во Кочани и апелација во Штип ја поништија приватизацијата затоа 
што имала низа недоследности. Спорот го отвори поранешниот сопстве-
ник Блажо Тасев, бизнисмен од Словенија и го водеше против Собранието 
на доверители. По одземањето на рудникот од Тасев, сопственик стана 
руската компанија „Солвеј“.

Пишува: Љубиша Арсиќ објавено на 09.04.2015. 

5. Нападната вработена во УЈП: Дали ја терале 
да сокрие милионски данок ?

Вработена во Управата за јавни приходи (УЈП) лично се уверила дека 
моќта и парите се над законите и прописите. Не само што била соочена со 
притисок да прекрши закон за некој друг да се стекне со имотна корист, 
туку и физички настрадала откако се спротивставила и откако мислела 
дека сепак законот е еднаков за сите. Во обид да биде законита и да не 
ја оштети државата архиварката во подрачната скопска единица на УЈП 
одбила да фалсификува документи со кои би се сокрил данок на извесен 
моќен бизнисмен. Во целата операција биле вклучени и вработени во УЈП 
на високи позиции преку кои се одвивале заканите кон вработената и на-
стојувањата да се смени документацијата. Целата приказна околу обидот 
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да се затаи данок, а некој да ќари висока сума пари започнува со аноним-
на пријава на еден вработен во УЈП кој во известувањето до Транспаренси 
Интернешнл-Македонија навел дека неговите надредени во управата ја 
искористиле позицијата, но и партиското влијание за да издејствуваат ар-
хиварката да им заврши некаква незаконска работа. Кој сакал преку неа 
да заработи? Кого штителе посочените во пријавата? Дали навистина се 
преземени мерки против силните играчи? 

ВЛАДЕЈАЧКИТЕ ПАРТИИ СЕ ШТИТАТ ВО ИНТЕРЕС НА КОАЛИЦИЈАТА

Во потрага по одговори успеавме да стигнеме до некои информа-
ции и податоци кои некако го склопуваат мозаикот околу фамозниот до-
кумент кој требало да заштити приватен бизнисмен, односно да му се 
овозможи да не го плати вистинскиот износ на данок на имот, односно да 
му се порамни на нула. Во пријавата анонимниот граѓанин, но според по-
датоците и сознанијата кои ги има е сигурно вработен во УЈП, изнесува и 
некои имиња, но и пренесува како се случил инцидентот со архиварката. 

„Ви пишувам како граѓанин и сакам да ве известам дека пред извес-
но време во просториите на УЈП, заменик директорот на регионалната 
дирекција Исмет Гури на насилен начин нападна жена, вработена како 
архиварка. Од удирањето и влечењето на жената и беа нанесени видни 
повреди. Здравствените служби констатираа модринки, а за случајот беше 
известена и полицијата и дисциплинските служби. Но целиот настан беше 
прикриен од директорот на регоналната дирекција Петар Есмеров кој со 
закани и уцени кон вработената и посочи дека доколку таа продолжи да 
се жали и да пријавува ќе остане без работното место затоа што тој ќе ја 
искористел моќта што му ја дава партијата на власт. Зошто Есмеров штити 
и прикрива дело на неговиот заменик кој пак од други служби беше сус-
пендиран? Кој му ја дава моќта да суди и да дели правда? Дали доколку 
јас не ве известев оваа приказна ќе завршеше? Кој на ваквите луѓе им ја 
дава моќта да играат со судбините на обичните луѓе? 

Со овие неколку прашања пријавувачот го завршува своето писмо. 
Очигледно е дека непостоењето соодветна законска заштита за пријаву-
вачите на кривични дела, но и стравот што го сее власта во справување-
то со сите кои ќе и се спротивстават, особено поединци на клучни пози-
ции, анонимниот немал храброст да ги извести надлежните органи да 
преземат мерки, па сметал дека Транспаренси Интернешнл-Македонија 
ќе му излез во пресрет и ќе го обелодени случајот, но и ќе има казни за 
инволвираните. 
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Согласно Законот за пристап до информации од јавен карактер до 
УЈП испративме неколку прашања поврзани со настанот и со инволви-
раните, пред се дали постои механизам за пријавување на вакви инци-
денти? Дали и против кого се преземени мерки? Дали УЈП го пријавила 
случајот кај надлежните истражни органи? Дали постои механизам за 
заштита на ваквите пријавувачи?

Од одговорите на УЈП очигледно е дека се повикуваат на процеду-
рата. Целата работа за случајот очекувано ја пренсуваат на Единицата за 
професионални стандарди која е надлежна при вакви случаи. Таму секој 
може да пријави, а таа ќе одлучи кој и за што е виновен. Но она што е 
најважно во одговорот, а со тоа се потврдува и инцидентот, односно вер-
зијата на анонимниот пријавувач, е дека Исмет Гури е суспендиран и дека 
против него е покрената постапка пред дициплинската комисија. Што се 
однесува до истражните органи УЈП известува дека вработената самата 
пријавила во полиција веднаш по насилството во нејзината канцеларија.

Затоа следен логичен чекор беше да прашаме во МВР. Испративме 
и таму неколку прашања пред се дали случајот е пријавен и дали и како 
постапила полицијата? Интересно е што полицијата го има регистрира-
но насилството како нарушување на јавниот ред и мир, но најавува дека 
во тек е покренување прекршочна постапка против Гури. Но, времето ќе 
покаже дали и како ќе биде санкциониран кадарот на владејачката ДУИ? 

Периодот додека истражувавме за каков документ се работи и зо-
што Гури се довел во ситуација да ја нападне архиварката испративме 
нови прашања до УЈП за да провериме што одлучила дисциплинската ко-
мисија која отворила предмет за физичкиот напад врз вработената. Нејас-
но зошто, но УЈП одби да ја презентира одлуката за суспензија на Гури, а 
не ја откри ниту одлуката на дисциплинската комисија, односно одговори 
дека случајот е разгледан и дека ќе следува одлука. 

И во овој случај, како и во многу слични кога станува збор за владини 
функционери очигледно е дека меѓусебната заштита е доминантна. Обич-
но, со оглед дека не постојат заштитини механизами за пријавувачите на 
кривични дела, жртвите исплашени за егзистенцијата се повлекуваат и 
молчат, односно не ги известуваат надлежните и јавноста, а моќниците 
лесно управуваат со комисиите кои на крајот соочени со политичката ре-
алност замижуваат пред вистината и ги затвораат случаите без да опреде-
лат санкции. Дали и во овој случај ќе биде така? 

Двајцата директори кои ги споменува анонимниот пријавувач се од 
ВМРО ДПМНЕ и од ДУИ. Колку и да сака повисокиот функционер да го 
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казни понискиот сепак за тоа ќе мора да знаат во партиите. Така одамна 
функционира тоа во Македонија. А зошто едно конфронтирање на дирек-
тори би вознемирувало министри или претседатели на партии? Тогаш ќе 
мора да се дознае и зошто бил нападот, што се подготвувало со докумен-
тот? Дали за тоа морало да знаат повисоките функционери од Езмеров и 
Гури? Затоа, за да не си навлечат дополнителни конфронтирања, а и да 
не кренат прашина во јавноста по се изгледа овие двајцата во молк ќе си 
завршат работа. Какви и да се санкциите за Гури нема да се создаде кон-
фликт, секако за мир во куќа.

КАКОВ Е ДОКУМЕНТОТ И КОГО ШТИТЕЛ?

Но скандалот со истепаната архиварка не стивна само со аноним-
ната пријава која ни беше првична трага. Друг вработен во УЈП, чиј иден-
титет ни е познат, а при тоа инсистира на анонимност од истите причини 
како и првиот пријавувач, преку електронска пошта не извести поконкрет-
но зошто настанал инцидентот. Без да посочи кој стои зад целата опера-
ција, а тоа го остава како тест за новинарите и јавноста, открива скандал 
кој вознемирил многумина вработени во УЈП, особено тие кои знаеле за 
тоа, а најмногу тие кои биле терани да постапат незаконски. По се изгледа 
дека нападнатата архиварка е меѓу нив. 

Имено, известува нашиот извор или поточно пријавувач, станува 
збор за данок на имот на извесен познат бизнисмен. Неговото име не 
можевме да го најдеме на листата спонзори на политичките партии за 
време на изборна кампања, иако сите го поврзуваат со одредена партија. 
Увозник е на некои марки цигари и алкохолни пијалоци. Тој морал да пла-
ти дури еден милион евра данок на имот или десет отсто од вкупната 
вредност. Некои од вработените наводно инсиситрал од подредените во 
УЈП да му се изготви решение со прокнижена нулева состојба. Имотот е 
приватен и е заведен на име на бизнисменот.

Нашиот извор оди и понатаму и известува дека некој од главните во 
УЈП дури и изготвил решение со кое се потврдило дека бизнисменот не 
мора да плати данок. Иако пријавувачот со име и презиме ги наведува 
сите до еден што стојат зад целата акција, сепак ние нема да ги објавиме 
затоа што слулчајот е многу серозен, а знаеме како власта се справува со 
новинарите кои пишуваат за нејзиниот криминал. Тоа што е важно е дека 
токму инцидентот со архиварката се поврзува со овој документ. Испла-
шени за ситуацијата вработените во УЈП не смееле да изустат ниту збор, 
а камо ли да се спротивстават на обидите за фалсификат. Стапивме во 
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контакт со вработната која физички настрадала затоа што нејзиниот иден-
титет ни го откри еден од пријавувачите. Таа го потврди инцидентот и тоа 
дека информациите за случајот ни се точни, но не сакаше да открива дета-
ли оти призна дека е исплашена и дека не може да зборува со новинари. 
Со оглед дека е повозрасна и е пред пензионирање беше вознемирена од 
нашите прашања на кои најлесно и беше да одговори со неколку повто-
рувања дека нема одговор и дека не може да зборува за ситуацијата. Таа 
не сакаше ниту да одговори на сомнежот дека целиот инцидент постои 
можност да се сокрие, односно таа на крајот да излезе виновна затоа што 
наводно не била на работното место. Вториот извор ни пишува дека се 
што било покренато против Гури, се мисли на дисциплинската постапка, 
било само фарса и начин како да се смират вработените и новинарите, 
доколку прашаат, а дека реално немало ништо да има. 

При вакви случаи кога некој во УЈП ќе се обиде некому да сокрие 
данок, особено ако е во поголем износ, како овој од милион евра, то-
гаш заштитениот бизнисмен мора да искешира некому одредена сума. 
Не знаеме колку е точно, но со оглед дека нашите извори имаат целосни 
информации за случајот и ги сметаме за релевантни, тогаш им веруваме 
дека наместо милион евра за данок на државата, сопственикот на некол-
ку фирми платил или имал намера да плати 200 илајди евра. Парите, спо-
ред нашите извори требало да ги поделат најмалку двајца, кадри во УЈП 
од различни партии. Со ова само се потврдува дека корупцијата не позна-
ва етнички или партиски граници. Важно е да се лапне нешто, па макар и 
на штета на државата.

Не успеавме да дознаеме дали Гури и директно вмшан во целиот 
случај па затоа предизвикал инцидент. Иако нашите извори коментираат 
дека токму документот поминал низ рацете на архиварката. Дали таа се 
спротивставила да го заведе, дали пак го открила фалисфикатот и сакала 
да пријави, не успеавме да дознаеме. 

Некои неофицијални информации посочуваат дека слуајот одамна 
ќе бил затворен, но со оглед на нашиот интерес преку прашањата пред-
метот е ставен во мирување. Секако дека е очекувано откако ќе стивне и 
нашиот интерес функционерите во УЈП да ја завршат работата како што и 
наумиле. Дури се споменува дека на крај ќе настрадаат вработените кои 
го подготвиле документот, иако тоа го сториле по налог и притисок на 
претпоставените. 

Преку писмената комуникација со пријавувачите дознавме дека тие 
немаат намера да откријат во обвинителството или полицијата оти знаат 
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дека сите од власта се поврзани и дека наместо одговорните за кримина-
лот тие ќе настрадаат. Исплашени пред се за работните места тие не ни 
помислуваат да поднесат пријава па затоа надеж имаат во медиумите и 
во невладините организации. Нивниот страв е очигледен и во молбите да 
не го откриваме нивниот идентитет затоа што уверуваат дека партиските 
кадри кои раководат со УЈП се подготвени на одмазда оти се изнервирани 
затоа што е можно планот да им пропадне. 

Во обид да добиеме официјален став од Управата за јавни прихо-
ди контактиравме со надлежните. Иако поставивме поголем број пра-
шања, пред се поврзани со физичкиот напад на архиварката и обидот да 
се сокрие милионскиот данок, добивме само еден сублимиран одговор 
и тоа дека на Исмет Гури му е изречена дисциплинска мерка согласно 
Колективниот договор, а дека полицијата ја известила Управата оти се 
случил инцидент. И толку. Ниту каква е вмешаноста на Есмеров во инци-
дентот, ниту дали тој се случил како псоледица на одбивањето на врабо-
тената да изготви незаконско решение, ниту дали бизнисменот го платил 
данокот кон државата. За последното не ни смеело да се извести јавноста 
оти тоа било тајна. 

Сепак, нашите извори случајот со физичкиот напад го поврзуваат со 
фалсификување на решение за данок и секако тоа одново го отвора пра-
шањето за заштита на пријавувачите. Но нели, каде што моќта и парите 
доминираат, граѓаните може само да молчат и замижат. Ако прозборат и 
прогледаат им нема спас. 

Пишува: Љубиша Арсиќ објавено на 20.06.2015

6. Обвинувања и сведоштва за политичката 
дискриминација на работа

  
Во Македонија уште пред повеќе од четири години беше донесен 

Законот за заштита од дискриминација, но се чини сѐ уште сме на поче-
токот и не знаеме или не сакаме да се заштитиме. За овој период, ниту 
една надлежна институција не успеала да ја види политичката дискрими-
нација, или подобро кажано, не се осмелила. Вработени и понатаму се 
бркаат од работа бидејќи не се однесуваат или не размислуваат во духот 
на владејачката партија. 
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Единствената сатисфакција ја добиваат со можноста јавно да ја рас-
кажат голготата и тортурата што ја доживеале, а правдата како и секогаш, 
ќе ја бараат надвор од Македонија.

Партиската книшка, наспроти универзитетската диплома, позна-
вањето на странските јазици, работното искуство и стручноста, сѐ уште 
е посилниот адут при вработувањето, особено во државната или јавната 
администрација. Со неа вратите многу полесно се отвораат, а се затвораат 
за тие што ја немаат, поточно не ја поседуваат онаа вистинската. Па, така, 
додека едни ѝ се радуваат на новата државничка работа, други секојднев-
но стравуваат да не го изгубат парчето леб, бидејќи во џебот не ја имаат 
вистинската документација, доказ за нивната „квалификуваност“.

Досега многумина граѓани останале без егзистенција поради по-
литичка дискриминација, но, за жал, речиси ниту еден не успеал да ја 
докаже неправдата. Законот за заштита од дискриминација беше доне-
сен уште пред повеќе од четири години, но за сето ова време ниту еден 
граѓанин не успеал да докаже дека е дискриминиран на работното место 
по основ на политичка припадност, што е неверојатно, бидејќи повеќе од 
очигледна е партизацијата на државната администрација. 

На судовите се чини им е полесно да застанат на страната на 
државните органи, отколку на страната на граѓаните. Затоа и сѐ по-
ретко ги пријавуваат ваквите случаи, знаејќи дека битката однапред 
е изгубена. 

МУ КРАТЕЛЕ ОД ПЛАТА БИДЕЈЌИ ТОЧЕЛ ВОДА ЗА ПИЕЊЕ

Но, сепак, има неколку пријавувачи, кои за неправдата што ја дожи-
веале сакаат барем да остават трага во институциите, а дел избираат само 
да ја запознаат јавноста за јасно и гласно да се разбере што доживеале.

Еден од оние што, сепак, решил институционално да ја води битката 
е Небојша Трајковски, кој пред десет дена доби отказ од работното место 
во Општина Крива Паланка, каде што работел од 2007 година. Тој избра 
и јавно да говори и за „Фокус“, за сите да слушнат дека со години бил 
под страшен притисок, местенки и тортура, бидејќи не бил симпатизер на 
ВМРО-ДПМНЕ. Последните три месеци бил под суспензија, за на 22 овој 
месец да му биде врачен отказот.

-	 Кога градоначалникот Арсенчо Алексовски стапи на функцијата 
градоначалник, тој од работа избрка 18 вработени што не припаѓаа 
на владејачката партија, и тоа под изговор дека немало финансии. 
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По само шест месеци, тој вработи 20 нови граѓани, кои очигледно 
му беа погодени по партиски вкус, истакнува Трајковски.

Неговата битка за работното место, пак, почнала од септември 2013 
година. Тогаш, според него, градоначалникот поради лична нетрпеливост 
и фрустрација кон него, незаконски го укинал неговото работно место со-
работник за евиденција на локални даноци и такси, кое било од суштин-
ско значење за општината бидејќи преку него се собирале 80 проценти од 
приходите на општината.

-	 Со ова се докажува дека градоначалникот е спремен да направи 
директна злоупотреба на приходите на општината, само со цел за-
доволување на сопствената желба и освета, вели Трајковски.

Тој се жалел до Агенцијата за администрација, каде што му ја ува-
жиле жалбата, но по 20 дена, градоначалникот повторно го укинал ра-
ботното место. Поради тоа, со нова систематизација, во 2014 година бил 
распореден на ново работно место, каде што немал основни услови за 
работа, ниту компјутер, ниту биро. Вели дека секој ден и усно и писмено 
барал да добие основни услови за работа, но од раководителот му било 
речено дека тоа и било целта, да не може да си ја врши работата и на 
крајот да добие отказ.

-	 Од тој ден притисоците и контролите зачестија и бев доведен во 
многу непријатни ситуации, па дури и кога имав физиолошки по-
треби да одам до тоалет, морав да барам одобрување. Сета оваа 
тортура и психичко малтретирање ми нанесоа сериозни здравстве-
ни проблеми. Ми се изрекуваа и неколку казни затоа што сум ви-
ден во архива да оставам службени документи, а и за тоа што изле-
гував да полнам вода во шише, бидејќи во канцеларијата немавме 
чешма, вели Трајковски.

Тој додава дека, минатото лето, за роденденот, пак, како „честитка“ 
од градоначалникот добил решение за прекинување на годишниот од-
мор, иако решението било правосилно. Поради новата ситуација морал 
да се откаже од веќе платеното патување во Париз.

-	 Денот пред да заминам на одмор добив работна задача за селек-
тирање на повеќе од 5.000 решенија за данок на имот, што е не-
возможно да се изврши за еден ден, вели Трајковски, кој додава 
дека за оваа тортура на која бил изложен како административен 
службеник поднел неколку претставки до повеќе институции.
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ВРАБОТЕНИОТ ТВРДИ ДЕКА Е НАМЕСТЕН, ГРАДОНАЧАЛНИКОТ НЕГИРА

Последниот удар, како што самиот објаснува, му бил нанесен пред 
неколку месеци кога е обвинет дека по сопствена волја вработил доставу-
вач во општината?! Поточно во решението за престанок на неговиот рабо-
тен однос се наведува дека Трајковски, дури 143 пати му предал службе-
ни документи за достава, во рок од два месеца, на доставувач кој немал 
добиено согласност од раководителот или од градоначалникот. Односно 
произлегува дека тој самиот направил вработување во општината, кој, 
пак, од друга страна додека ги разнесувал материјалите не направил ни-
каква грешка, односно на никој начин не ја оштетил општината. 

Трајковски појаснува дека тој ниту имал надлежност ниту можел не-
кого да вработи. Вели дека доставувачот сите го гледале и го сретнува-
ле во општината, а за него била информирана и неговата раководителка, 
преку писмените извештаи кои секој ден и биле доставувани, односно 
таму Трајковски со име и презиме го споменува доставувачот како лице 
на кого му ги предава документите. Раководителката, за време на дис-
циплинската постапка, признала дека ги потпишувала извештаите, но се 
правдала дека истите не ги читала?!

-	 Имав и изјава заверена на нотар од самиот доставувач дека јас не 
сум го ангажирал во општината, но потоа под притисок, тој ја сме-
ни изјавата. Исто така, тој дури четири месеци секој ден влегуваше 
и излегуваше од општината, а присуствуваше и на новогодишната 
прослава. Наредбата нему да му ги давам доставите ги добив од 
мојата раководителка, бидејќи јас имав забрана да ја напуштам 
канцеларијата. Ова е матна местенка само за да ме избркаат од 
работното место, што на крајот им успеа, истакнува Трајковски. 

На одлуката за отказ, Трајковски се жалел во Агенцијата за админи-
страција, но, вели, како што очекувал, поради многубројните ургенции и 
притисоци, добил негативен одговор. Сега вели дека не се откажува, туку 
битката ќе ја продолжи пред судот во Крива Паланка. 

Градоначалникот Алексовски, пак, е дециден дека вработениот до-
бил отказ поради повреди направени на работното место.

-	 Не може тој да вработува во општината. Очигледно е дека напра-
вил повреди на работното место, а сѐ друго е чиста шпекулација. 
Кога бев избран за градоначалник, ги задржав сите раководители 
кои работеа дотогаш на нивните работни места. Истите раководи-
тели се и денес. Тоа лесно може да се провери. Така да не е точно 
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дека политички сум се одмаздувал, истакнува градоначалникот 
Алексовски.

МЕ ИЗБРКАА ЗАШТО НЕ СТАНАВ ВМРО-ДПМНЕ

И младиот Мартин Стефановски вели дека поради тоа што не се 
однесувал во духот на владејачката ВМРО-ДПМНЕ, неодамна ја изгубил 
работата. Тој, како што објаснува, бил отпуштен од работната позиција 
музејски водич едукатор при Археолошкиот музеј на Македонија, не би-
дејќи лошо работел, туку поради неговите ставови за актуелните политич-
ки настани и однесување во приватниот живот.

-	 Ме избркаа од работа затоа што не ѝ се покорив на партијата, туку 
затоа што сакам да размислувам со своја глава. Од самата дирек-
торка бев опоменат неколкупати дека и покрај тоа што одлично си 
ги извршувам работните обврски, моето однесување надвор од 
работното место, честото присуство на антивладините протести 
и моите статуси на Фејсбук се неприфатливи за институцијата во 
која работам, затоа што не било ред да плукам врз оние што ме 
хранеле, вели Стефановски, кој бил дел од протестот за случајот со 
деветгодишната Тамара Димовска, за случајот Мартин Нешкоски и 
на уште неколку други на кои се бараше одговорност од владини 
институции или функционери.

Тој, како што вели, иако е свесен дека со неговата струка дипломи-
ран археолог и дипломиран историчар, тешко ќе најде работа надвор од 
државна институција, сепак не сакал да ѝ се потчини на партијата.

Стефановски посочува дека му било смешно некој да го опоме-
нува да внимава што прави и како се однесува надвор од работното 
време. 

-	 Доколку тие опомени беа за доцнење на работното место, за не-
професионално извршување на моите работни обврски, за што 
било што се однесува за мојата работа, јас би се поправил, но ап-
солутно никој нема право да ми кажува како да мислам, во што да 
верувам, за кого да гласам на избори, каква музика да слушам, или 
каде да ставам лајкови на Фејсбук. Јас бев вработен на позиција-
та музејски водич едукатор, а не на позицијата партиски потрчко 
на ДПМНЕ. Мене Груевски не ме ранеше, мене ме ранеше мојата 
посветеност и љубов кон работното место, вели Стефановски, кој 
додава дека голем дел од неговите колеги морале под притисок да 
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присуствуваат на владините митинзи и дека за нивното присуство 
во Музејот биле водени списоци.

Тој, како што објаснува за „Фокус“, за неправдата што ја искусил на 
своја кожа не бара институционална правда, бидејќи и не ја очекува, со 
оглед на тоа, како што вели, во која земја живееме. Но, затоа имаше хра-
брост и преку писмо ја информираше јавноста за она што многумина го 
знаат, но не се осмелуваат да го изустат. 

-	 Немам партиска книшка, ниту планирам некогаш да земам. Сакам 
да успеам во животот со мои раце и мој мозок, без да позајмувам 
од партијата. За жал, државните институции ни се киднапирани од 
партиските насилници и тие во заложништво го држат нормалниот 
живот на граѓаните во оваа држава, заклучува Стефановски.

Од Археолошкиот музеј, кој работи неполна година, не успеавме да 
добиеме став за отпуштањето на ова момче и останатите тројца негови 
колеги. Ним, официјално им било кажано дека се отпуштени поради не-
достиг од финансии. Наводно, како што им било кажано, согласност од 
Министерството за финансии за постојано вработување одобриле само 
за седуммина. Имено за вработени со статус на државни службеници под 
договор на определено работно време имале пари за седуммина, а чет-
ворица морале да си заминат.

КОМИСИЈАТА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЈА СЛЕПА  
ПРЕД ПОЛИТИЧКАТА ДИСКРИМИНАЦИЈА

Има и такви што воопшто не успеале да се вработат, бидејќи местото 
било резервирано за подобни кандидати со партиска поддршка. Бидејќи 
на овој начин се почувствувала дискриминирана по основ на политичка 
определба, минатата година до Комисијата за заштита од дискримина-
ција, преку Хелсиншкиот комитет за човекови права, претставка поднела 
Јулијана Милеска. 

Таа се пожалила бидејќи била одбиена на конкурсот за наставник во 
ОУ „Живко Чинго“ село Велгошти, Охрид, бидејќи според нејзиното кажу-
вање, директорот ѝ посочил дека таа нема да биде избрана, и покрај сите 
квалификации што ги поседува, бидејќи од штабот на ВМРО-ДПМНЕ му 
било кажано дека треба да биде избран друг кандидат. Поточно, според 
претставката, Милеска конкурирала за местото наставник по техничко об-
разование, но по неколку дена добила известување дека е примен друг 
кандидат. 
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Откако, незадоволна од одлуката поднела приговор до училишниот 
одбор, тој бил одбиен со образложение дека директорот на училиштето 
ја поништил претходната одлука, по задолжение од Државниот просветен 
инспекторат. Подоцна, директорот повторно распишува оглас за попол-
нување на истото работно место, на кое повторно конкурира Милеска. 
Набрзо, добива известување дека на конкурсот повторно е избран нејзи-
ниот противкандидат.

На Милевска ѝ било симптоматично тоа што избраниот кандидат 
без да има соодветен доказ за педагошка психолошка и методиска под-
готовка, уште пред распишувањето на првиот конкурс бил ангажиран за 
наставник со согласност на градоначалникот на Охрид.

„Директорот на училиштето и училишниот одбор со изборот на не-
соодветен кандидат на два исти огласа поради партиска поврзаност во 
конкретниот случај, неосновано ѝ го ограничил правото на работа на под-
носителката, односно ја дискриминирал врз основа на политичка припад-
ност, во процесот на остварување на правото на вработување и правото 
на работа и работни обврски“, се истакнува во претставката.

Според одлуката на Комисијата за заштита од дискриминација, пак, 
во овој случај нема политичка дискриминација. 

Според нивното образложение, сите тројца пријавени кандидати 
немале соодветно образование, но морало да се избере некој од нив би-
дејќи во евиденцијата на Агенцијата за вработување немало соодветен 
кандидат. Тогаш директорот одлучил да го избере кандидатот Т.Д. Оста-
натите две кандидатки поднеле претставки, а една од нив го пријавила 
изборот во Државниот просветен инспекторат. Инспекторатот утврдил 
дека кандидатот немал педагошка и методиска подготовка, по што изда-
ле наредба изборот да се поништи. На наредниот конкурс повторно се 
појавиле истите кандидати и сите доставиле уверение за стекнато педа-
гошка-психолошка доквалификација. По овој оглас повторно е избран Т.Д. 
Од училиштето посочиле дека кандидатот е избран бидејќи и претходно 
работел во училиштето, со добиена согласност од градоначалникот, отка-
ко тогашниот наставник бил избран за в.д. директор.

Од училиштето посочиле дека при изборот на кандидатот не е на-
правена дискриминација, бидејќи никаде во огласот не било наведено 
дека кандидатите треба да имаат политичка припадност, односно непри-
падност, а огласот бил објавен транспарентно.

Комисијата одлучила дека во овој случај нема дискриминација, 
бидејќи обвинувањето на Милеска дека директорот ѝ посочил дека од 



Транспаренси интернешнл - Македонија

118

штабот на ВМРО-ДПМНЕ му било кажано кого да избере, не било поткре-
пено со веродостојни факти и докази.

ПОЛИТИЧКАТА ДИСКРИМИНАЦИЈА ЈА СЛУШНАВМЕ И ВО БОМБИТЕ

Доколку Комисијата очекува дека некој директор на писмено ќе на-
пише, а потоа и ќе ја завери изјавата на нотар, дека од партијата бил при-
силен да вработува одреден кадар, тогаш очигледно е дека никогаш нема 
да ја видат политичката дискриминација. 

Овие партиски игри при вработувањето се веќе добро познати и 
уиграни со години, а јавноста неодамна имаше можност тоа да го слушне 
и од прва рака, односно од прислушуваните разговори кои ги објавува ли-
дерот на СДСМ, Зоран Заев. Од нив можеше да се слушне како министри 
договараат вработување на партиски кадар, кои добиле зелено светло од 
општинските комитети на партијата. Но, се слушна и како се прочистува 
кадарот, кој не е од ВМРО-ДПМНЕ.

Во еден од разговорите, доскорашната министерка за внатрешни 
работи Гордана Јанкулоска со Виолета Андонова, истакнува една идеја, со 
која ќе се спасат од непослушниот кадар. Потенцирајќи дека требало да 
пријават суфицит и дефицит на кадри, во суфицит да ги стават сите оние 
вработени кои го тужат Министерството, или како што вели, „Ќе им ги уки-
неме работните места, па нека кршат глава...“.

Во друг разговор на Јанкулоска и ексдиректорот на УБК, Сашо Мијал-
ков, двајцата договараат бркање од работа на кадри за кои сметаат дека 
се блиски до опозицијата. 

„Треба да видиме уште некој комуњар да не имаме така непрерас-
пореден, да не ги заборавиме, сега му е мајката да ги исчистиме“, му вели 
Јанкулоска на Мијалков, на што тој се согласува. Се договара и бркање на 
полицаец кој бил на протестите за поддршка на Љубе Бошкоски. Односно, 
решаваат полицаецот да се деградира и да се постави на работно место 
кое нема да му одговара, со намера самиот да си даде отказ. На пример, 
договараат да го прераспоредат во полициска станица Арачиново или да 
го стават шофер во возниот парк. 

Овој метод е доста употребуван, односно наместо директно да до-
бијат отказ, што би било незаконски, се врши прераспоредување, од една 
работна позиција на друга пониска или од еден во друг град. На тој начин, 
не можејќи да се изборат со притисокот, самите си даваат отказ.

Од „бомбите“ на СДСМ се слушна и за политичкиот договор работ-
ните места да ги изгубат Билјана Јовановска и нејзиниот сопруг Томче 
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Ѓуровски. Тие, во 2011 година, поради политичка одмазда останаа без 
своите работни места, бидејќи како поранешни членови на ВМРО-ДПМНЕ 
почнале да не се согласуваат со нивните ставови и излегле од партијата. 
Јовановска беше директор на Агенцијата за вработување, а Ѓуровски за-
меник-директор на Фондот за здравство.

Јовановска, како што раскажува за „Фокус“, правдата ја побарала на 
суд, но од таму добила само право на апанажа, односно да земе средства 
во период од една година, колку што ѝ била платата, и паричен надомест. 
Таа вели дека неодамна ѝ бил исплатен дел од апанажата, и тоа под при-
тисок на медиумите кои почнаа да се интересираат за нејзиниот случај. 
Нејзиниот сопруг, пак, правната битка допрва ќе ја води пред Управниот 
суд.

Освен што ги изгубија државните работи, тие беа спречени и при-
ватно да заработуваат за својата егзистенција, бидејќи и покрај сите доку-
менти и одобренија, општинските власти им се закануваат дека ќе им го 
урнат монтажниот објект што го градат во склоп на ресторанот, во нивна-
та семејна куќа.

-	 И по толку години притисокот од власта не запира, децидна е 
Јовановска.

И СУДОТ ЗАСЛЕПЕН ОД ПОЛИТИЧКАТА ДИСКРИМИНАЦИЈА

На адреса на Хелсиншкиот комитет за човекови права честопа-
ти стигнуваат претставки од граѓани кои се жалат на политичка дискри-
минација. Оттаму истакнуваат дека овозможиле бесплатна правна по-
мош на разрешените осум директори на основни и средни училишта во 
Општина Гостивар, кои останаа без работа кога на фотелјата седна новиот 
градоначалник. 

-	 Биле разрешени без притоа да биде запазена постапката за разре-
шување, односно одлуката за разрешување да биде донесена од 
училишните одбори во конкретните училишта, велат од Хелсинш-
киот комитет, од каде што го искористиле правото за учество во 
постапката во својство на вмешувачи, како организации односно 
здруженија на граѓани кои во рамките на својата дејност се зани-
маваат со заштита на правата на еднакво постапување.

Од невладината објаснуваат дека иако во текот на судската постапка 
биле доставени голем број на докази, врз основа на кои Основниот суд 
Гостивар можел да утврди дека била сторена дискриминација, сепак била 
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донесена негативна одлука. Иста одлука донел и Апелациониот суд, по 
поднесената жалба.

-	 И покрај доказите врз основа на кои можеше да се докаже дека 
во конкретниот случај е вршена дискриминација од страна на ту-
жените, судот одлучи да не го префрли товарот на докажување на 
страната на тужените и ја водеше постапката како обична граѓанска 
постапка во која тужителите треба да ја докажуваат основаноста 
на тужбеното барање. Сметаме дека судските постапки во кои се 
бара утврдување дискриминација не може да бидат третирани 
на ист начин како и останатите граѓански постапки, поради сензи-
тивноста на предметите, како и поради фактот што во најголемиот 
број случаи дискриминираните не располагаат со информациите 
и податоците што ги имаат на располагање единствено тужените, 
појаснуваат од Хелсиншкиот комитет.

Оттаму велат дека во Законот за заштита од дискриминација јасно 
стои дека докажувањето дека немало дискриминација паѓа на товар на 
спротивната странка. Токму затоа, најавија дека за овој случај ќе биде по-
днесено барање за заштита на слободите и правата до Уставниот суд.

Поразителната статистика и примери дека ниту една надлежна ин-
ституција во земјава не ја гледа политичката дискриминација, изгледа 
деохрабрувачки врз граѓаните, кои биле жртви, да ја бараат правдата. 
Дел од нив барем се охрабруваат да ја информираат јавноста, иако веќе 
одамна е познато дека без партиска книшка вратите во државната адми-
нистрација се затворени. Тие што, пак, случајно залутале или останале од 
минатото, треба да се потрудат да обезбедат партиска поддршка зашто во 
спротивно се соочуваат со деградирање во професијата, а најчесто и от-
каз. Очигледно е дека знаењето е во универзитетската диплома, но моќта 
сѐ уште е во партиската книшка!

УСТАВНИОТ СУД ПОВТОРНО НА ТЕСТ

Судот не виде политичка дискриминација ниту во постапката што 
беше поведена против в.д. директорот на ЈП Комуналец Гостивар, од стра-
на на неколкумина раководители во претпријатието, кои биле распореде-
ни на други работни места поради својата политичка припадност. Постап-
ката е правосилно завршена, а одлуката е негативна. 

Сепак, како што нѐ информираат од Хелсиншкиот комитет за чове-
кови права, позитивен знак е што за овој случај откако беше поднесено 
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барање за заштита на слободите и правата до Уставниот суд, е донесена 
одлука да се одржи јавна расправа. 

Во негативната одлука на основниот суд било констатирано дека 
тужителите пред да поднесат тужба требало да поднесат претставка до 
Комисијата за заштита од дискриминација (КЗД). 

-	 Ова претставува евидентен пример за погрешен став и пракса, по-
ради што посочуваме дека КЗД е независно тело кое донесува ми-
слења и препораки по поднесени претставки и нејзината функција 
не е на било каков начин поврзана со судската заштита од дискри-
минација. Укажуваме дека мислењето на КЗД во кое се утврдува 
дека имало дискриминација може само да биде искористено како 
материјален доказ во судската постапка, но не треба да биде об-
рзувачко за надлежниот суд во носењето на одлуката, велат од 
Хелсиншки.

Доколку овие граѓани својата правда не ја добијат ниту пред Устав-
ниот суд, бидејќи од 17 вакви предмети, ниту еден не завршил во полза 
на дискриминираните, тогаш најавуваат дека ќе поднесат тужба до Судот 
за човекови права во Стразбур.

МЕМЕТИ: ПАРТИСКАТА ПРИПАДНОСТ  
ОСНОВЕН УСЛОВ ЗА ВРАБОТУВАЊЕ

Дека партиската припадност е основниот услов за вработување во 
јавниот сектор утврдил и народниот правобранител Иџет Мемети, во го-
динешниот извештај. 

-	 Објавувањето огласи за прием на поголеми групи лица по разни 
основи и за недефинирани потреби на јавниот сектор е многу лоша 
практика, која препорачувам дека треба да прекине. Се сеќавате на 
огласите за групно вработување, по 1.000, по 500 луѓе, вели право-
бранителот Мемети.

Пишува: Валентина Стојанчевска објавено на 03.07.2015
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7. Полициски функционери краделе од МВР, 
службеничката што ги пријавила останала  
без работа

Македонската практика многупати покажала дека наместо краде-
цот, виновен е тој што го пријавил. Ова секако дека потсетува на акту-
елната политичко-правна ситуација со аудиоснимките од прислушување-
то. Зоран Заев е одговорен што ги поседува материјалите и што јавно ги 
објавува и затоа досието „Пуч“ се форсира од страна на државните ин-
ституции, но не и Никола Груевски и неговите соработници кои зборува-
ат како земаат провизии, како местат случаи, како вработуваат партиски 
послушници, како го контролираат судството, како ги штитат своите сом-
нителни активности... Кривичните пријави против нив и сомневањата за 
нивните злодела се само на хартија и во ваква поставеност на надлежните 
органи никогаш и нема да се процесуираат.

Кога ситуацијата е таква со политичкиот врв можеме само да за-
мислиме како е со пониските структури во општеството, со оние кои не-
маат начин да ја анимираат јавноста или, пак, исплашени за животот и 
егзистенцијата, не се ни обидуваат да пријават. Таков е случајот со Зо-
рица Лазаревска од Скопје, која по 32 години работа во Министерството 
за внатрешни работи минува низ пекол. Во моментов е дома, отстранета 
од работното место затоа што открила криминал на претпоставените. Но, 
наместо државните институции да ги гонат тие што краделе и фалсифи-
кувале документи и така ја оштетувале државата и правеле незаконски 
профит, таа се соочила и со казни, со судски процеси и на крајот со отказ. 
За неа сигурно важи познатата изрека - каде има сила нема правдина.

„Фокус“ уште пред неколку години пишуваше за овој случај, кога Ла-
заревска се уште имаше работна позиција во МВР, пред да се соочи со 
отказ. Оттогаш, по неколку години, нејзината потрага по вистината не е 
завршена, но не се прекинати ни притисоците, заканите и уцените. Оста-
вена сама во својата битка таа одново отвора фронт против власта, против 
оние кои знаат или биле вклучени во незаконски дејства, а притоа никој 
не сакал или не смеел да ги истражува и да ги открие и да ги санкционира.
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ГИ ФАТИЛА НА ДЕЛО, КАКО ДА НАПРАВИЛА ЗЛОДЕЛО

Одиме со ред, за да направиме реконструкција на настаните и да 
покажеме како една работничка во државната администрација цела де-
када се бори против државата и против власта со цел да се казнат винов-
ниците. Од позицијата во финансискиот сектор на МВР, или поточно како 
читач на сметки за возниот парк на полицијата, Лазаревска почнала да се 
сомнева дека се случуваат нелогични и незаконски постапки. Тоа се слу-
чило во далечната 2000-та година кога претпоставениот на Лазаревска и 
наложува да направи контролна ревизија на потрошените пари за гориво 
и за купени резервни делови за некои службени возила.

Правејќи ја ревизијата, таа стигнува до фрапантни податоци, толку 
сомнителни што на секоја истражна институција би и отвориле пат за кри-
вично гонење. Имено, Лазаревска детектирала дека некои вработени во 
МВР трошеле и по 1000 литри гориво за еден месец. Друго објаснување, 
освен дека горивото завршувало во приватни возила, не можело да има, 
особено ако се знае дека началниците кои го правеле тоа не ни имале 
право секојдневно да користат службени возила. Уште пострашно е што 
сомнежите на ревизијата оделе до таму што биле подигани пари за гори-
во, а се полнело гориво фиктивно и во расходувани и расипани возила, 
кои не биле во возна состојба.

Поттикната од првичните сомнежи, иако не била со решение врабо-
тена на таа позиција, но морала да ја извршува функцијата, благајничка-
та Лазаревска започнала со подлабока проверка на документацијата. Да 
знаела како ќе заврши, можеби немала да отвори ниту една фактура и 
ќе премолчела, но таа мислела дека целиот криминал што го открила ќе 
биде причина за истрага на надлежните институции. Секако дека се изла-
жала, оти тие кои заработувале од државните пари наменети за гориво се 
уште се на високи позиции во МВР, а таа како пријавувач на незаконието 
е отстранета од работа. 

Како илустрација - проверката на документите за едно возило пока-
жала дека за месец и пол биле потрошени над 11,5 илјади тогашни гер-
мански марки за делови, а во тоа време за тие пари можеше да се купи 
ново возило. На истото возило за 15 дена му биле заменети седум надво-
решни гуми. Нелогичните бројки биле доволно Лазаревска да се обиде да 
го пријави криминалот со надеж дека виновниците ќе завршат казнети и 
сменети, но испаднало дека таа настрадала. Едноставно, километражите 
и количината потрошено гориво не одговарале, а резервните делови се 
купувале како да се од хартија.
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Само што го открила криминалот, неколкумина началници во МВР, 
со цел да ја спасат сопствената кожа, започнале да и се одмаздуваат. За 
почеток започнале да ја претресуваат секој ден кога заминувала од ра-
бота исплашени дека Лазаревска ќе однесе дел од документацијата во 
јавното обвинителство за да отвори истрага. По завршување на работно-
то време таа била специјално претресувана, иако не смееле тоа да и го 
прават, но стравот дека ќе се дознае за украдените гориво и резервни де-
лови ги принудувал началниците да излегуваат надвор од овластувањата 
и правилниците. Но еден ден Лазаревска била киднапирана во самото 
министерство, а тогаш Сител објави дека се случува заложничка драма во 
МВР.

НАМЕСТО ПРИЈАВЕНИТЕ ГО ГОНАТ ПРИЈАВУВАЧОТ

Да знаела што ја очекува понатаму, откако го открила грабежот, Ла-
заревска можеби и би премолчела, но вербата во институциите и давала 
надеж дека еден ден одговорните ќе бидат казнети. Арно ама, тие, на-
место да се соочат со законот ги искористиле позициите и започнале со 
одмазда кон неа. За почеток, најлесно им било да ја преместат на друго 
работно место кое веднаш било укинато, па морала да работи како хиги-
еничарка, што подалеку од финансискиот сектор и од документацијата. 
Но не само тоа, неколку дена полициска патрола и стоела пред домот и ја 
следела. Исплашена за себе и за своето малолетно дете таа започнала со 
работа во кујната во полициската станица во населбата Лисиче. Тоа значи 
дека не само што била преместена туку и деградирана.

Оттогаш започнува нејзината институционална битка - за почеток 
го обжалила решението за новото работно место. Но тоа не е ништо во 
споредба со тоа што следувало потоа. Тамошниот претпоставен и пре-
нел дека новото работно место и е казна бидејќи во МВР била фатена во 
криминал!? Сосема спротивно од реалноста. Таму била најсурово изма-
чувана, од прскање до гола кожа со ладна вода од црево за полевање до 
навредување, но и физички напад, како што вели таа, од страна на Р. Ј., па 
завршила во болница и на боледување од три месеци. 

Откако тужела за разместувањето, добила ново решение со кое е 
прогласена за технолошки вишок. Од МВР признале дека местото на кое 
е разместена, навистина е укинато и носат ново решение за престанок на 
работата по потреба на службата. Секако дека таа поднесува приговор и 
тужба, но пред да се донесе пресуда, од МВР ја враќаат на работното ме-
сто што сами го прогласиле за укинато.



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

125

Поради незаконското разместување, Зорица ја активира првата 
тужба за разместувањето и цели три години работи како хигиеничарка 
и по судовите ја бара згазената вистина и правда. Иако судот одлучува 
во нејзина полза, сепак раководството во МВР наместо во финансискиот 
сектор ја носи во кадровската служба на министерството. Извршувајќи ги 
работните задачи, таа низ досиејата открива дека вработен во МВР кој 
извршил убиство и натаму не е одјавен и прима плата. Мислејќи дека е 
некоја грешка, го запознава претпоставениот, но наместо да се бара ви-
новникот за пропустот, на Зорица и се забранува пристап до досиејата на 
вработените во СВР Скопје.

Потоа ја ангажираат на вонреден попис на инвентарот на МВР и сите 
полициски станици во СВР Скопје. Прво е член на комисија во редовен 
попис во СВР Скопје, а откако го извршува најдобро пописот, ја ставаат во 
повеќе пописни комисии како претседател на вонредниот попис. Одго-
ворноста кон работните задачи и тука ја фрла во конфликт со високи функ-
ционери, кога открива дека нови возила ги отпишуваат како расходувани, 
а ги возат раководни лица, додека дотраените и расходувани возила се 
запишуваат во возниот парк на МВР. 

Заради повеќе тужби поднесени против МВР, за да биде подалеку од 
централата, во септември 2007 година ја распоредуваат надвор од Скопје 
во СВР Куманово, во дежурен оперативен центар. Позицијата наложувала 
да носи униформа со каква што никогаш не ја задолжиле. На претпоставе-
ните во СВР Куманово им наредиле да не ја пуштаат на работно место без 
униформа, а од МВР не и даваат! Зорица тогаш била принудена по 12 часа 
да поминува на клупа. Не и било дозволено ни тоалет да користи, а мо-
рала да биде на работа по 12 часа, за да не и престане работниот однос.

Не можејќи да го издржи притисокот, таа пријавила во трудова ин-
спекција и кај народниот правобранител. Барала и телевизија да снима, 
но кога една новинарка од ТВ Телма сакала да снима, била избркана од 
началничката на аналитика во СВР Куманово. Откако реагирал народниот 
правобранител и трудовиот инспектор, по едномесечно малтретирање по 
клупите пред станицата, донеле наредба да ја пуштат на работа. Но и на-
правиле толку лошо работно време што не можела да патува. Ја ставиле 
да работи во три смени, од кои едната и завршувала во 23 часот, а имала 
автобус само до 20.

Потоа, кога завршила во секторот за аналитика, заради постигнати-
те резултати бил даден предлог да биде наградена со 15 отсто зголемен 
личен доход, поради највисоките оценки што ги добила. Оценувањето не 
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им се допаднало на високи функционери во МВР, а наградата од предло-
гот никогаш не ја добила бидејќи министрката Гордана Јанкулоска лично 
и рекла дека таа никогаш нема да дозволи да биде наградена со објасну-
вање дека „ти пред мене одговараш, не јас пред тебе“.

Од почетокот на настаните, од 2000-та година кога прв пат го откри-
ва криминалот, до денес, луѓето, за кои се дознало дека краделе гориво 
и резервни делови, се провлекуваат на високи функции без никој да ги 
казни, а за цело време тие не се откажале од намерата да и наштетат на 
Лазаревска. 

НЕМОЌНА ПРОТИВ МВР ПОДНЕЛА ПРИЈАВИ ВО СУДОТ 

Откако сфатила дека не може да ја докаже вистината преку интер-
ните органи на МВР, Лазаревска почнала да поднесува судски пријави. 
Води паралелно три постапки, токму за оние случаи кои сакале да ги ис-
користат за да и се одземе овластувањето како службено лице за полесно 
да биде избркана. Прво пријавила за случајот дека додека била на бо-
ледување наводно не пријавувала кај претпоставените. Како сведок во 
процесот се појавил и еден од претпоставените, но судот спротивно на 
исказите и доказите носи пресуда на нејзина штета, односно во полза на 
МВР. Сега овој предмет е на ревизија во Врховен суд. 

Понатаму, Лазаревска покренува процес во случајот со решението 
со кое ја казнуваат три месеци од плата. Тогаш, кога и го дале решение-
то, на него пишувало дека има и прилози, но неа не и биле дадени ниту 
белешки, ниту записници, ниту зошто конкретно е казнета. Затоа таа на 
самото решение го пречкртала делот каде што стои дека и дале и прилози 
кон решението. За тоа и покренале дисциплинска мерка за тешко кршење 
на дисциплината. Чудно во овие случаи со боледувањата е што на Лаза-
ревска и одбивале од плата, а потоа низ процесите се тврдело дека не 
доставувала документација за боледувањата.

Третиот процес е за случка во текот на еден викенд. Таа била повика-
на да дојде на работа во сабота заедно со сите од аналитика, но наместо 
сите доаѓаат само Зорица и една од колешките. На работа не се појавила 
колешката кај која бил записникот за прекршочните пријави во кој Зорица 
требало да ги заведе заостанатите прекршочни пријави и затоа морала 
да дојде и наредниот ден, во недела, за да ја заврши работата. Во поне-
делникот очекувала дека ќе и се потпишат на записникот, оти ги завршила 
сите пријави, но наместо тоа, и отвориле дисциплинска постапка зошто 
самоиницијативно дошла на работа во недела!? 
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-	 Во овој судски процес се појавија и фалсификувани документи дека 
викендот сум била на одмор, кои се искористени како лажен до-
каз „фалсификат за кој се одговара и кривично“. Буквално за секоја 
ситница, колку и да се трудев да се покажам како работник, моќ-
ните функционери ја извртуваа вистината против мене - се жали 
Лазаревска. 

Но, да се само овие три судски процеси, во кои МВР секогаш излегу-
ва како победник, може и ќе беше полесно, но Лазаревска е принудена да 
отвори и други два. Имено, во текот на 2011-та година никој не го оценил 
нејзиното работење, иако тоа е задолжително. Потоа истото се случило 
и во 2012-та. Во март 2013-та поднела и писмено барање да биде оце-
нета до началникот на СВР Куманово, но добила одговор дека веќе била 
оценета од началничката по аналитика, бидејќи претходно одбила да го 
потпише формуларот. Апсурдот е во тоа што формуларот бил пополнет во 
март, а во документот стои дека наводно одбила да потпише во февруари.

Пред да го образложиме петтиот и можеби најважен случај за суд-
бината на Лазаревска, да наведеме дека трите први тужби во врска со 
дисциплинските постапки се во Врховен суд, а таа со оценувањето на неј-
зината работа е во апелација.

Да дополниме дека најголемите проблеми во Куманово и се појаву-
ваат кога таа писмено ги известува Груевски и Јанкулоска дека во станица-
та се кријат прекршочни пријави до нивно застарување.

-	 Сите процеси ги следат чудни пресврти и ситуации, па затоа сето 
ова трае со години, со промена на судии, со неколку пати преотва-
рања на постапките и со постојано појавување нови докази само за 
да се издејствува мое омаловажување и елиминација - пренесува 
Лазаревска. Иако некои од процесите прво ги добивала, сепак ниту 
еден од одговорните во МВР не одговарал.

МИСИЈАТА Е УСПЕШНА - ВРАБОТЕНАТА Е ИЗБРКАНА

Секако дека кога поединец ќе започне битка против државата, во 
случајов против МВР, загарантиран му е пораз. Намерата на инволвира-
ните во незаконитостите се исполнува. После низа обиди и перипетии во 
судските случаи Лазаревска конечно е отстранета од работното место. Но 
прашање е дали и тоа е изведено согласно законот. Неможејќи да нај-
дат начин како да ја избркаат надлежните ја испраќаат во пензија, но и 
тука имало недоследности. Според колективниот договор, вработен оди 
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во пензија кога ќе наполни 40 години стаж без разлика на возраста и така 
го исполнува правото на полна пензија. Но, иако во ПИОМ постојат сите 
одработени години, кои и во листите за плата во МВР фигурираат повеќе 
од 22 години, од МВР и бришат дел од стажот за да ја пуштат со 15 години 
работен стаж.

-	 Тие најдоа начин како да ми избришат години од мојот стаж. Иако 
во пензиско се уште постојат податоци колку сум работела, тие 
прават се да не го исполнам правото. Решението кое ми го дадоа 
е дека се пензионирам со само 15 години стаж, а не со 40. Под-
несов приговор до второстепената комисија, кој за чудо ми беше 
прифатен, а со тоа мора да продолжам да одам на работа за да ги 
доисполнам тие 40 години за кои ми недостасуваат уште неколку 
месеци. Но, наместо да почнам да одам на работа, повторно поли-
цајците на капија не ме пуштаат да влегувам од причини познати 
само ним - пренесува Лазаревска.

Ова се случува во октомври 2013-та, а таа оди на работа се до јули 
2014 кога практично исполнува 40 години стаж. За овој спорен период 
Лазаревска има документација која потврдува дека одела на работа и 
дека го исполнила условот за целосна пензија. Но, и покрај тоа, одново и 
даваат решение за пензија со помал стаж кое сега е повторно обжалено 
и за кое се чека одлука речиси две години. Во меѓувреме, Лазаревска не 
прима ниту пензија, ниту и се плаќаат придонесите. Со тоа практично 15 
години и се одмаздуваат само затоа што открила криминал со гориво и 
резервни делови. Последните 18 месеци таа е на крстопат во очекување 
дека судот и другите институции ќе и помогнат. Едноставно, иако одамна 
Македонија требаше да има закон со кој ќе се заштитуваат пријавувачите 
на кривични дела, сепак факт е дека таквите, кои ќе се охрабрат, потоа 
страдаат, затоа што пријавените се посилни. 

ГРУЕВСКИ И ЧАВКОВ ГО ЗНААТ СЛУЧАЈОТ

Лазаревска за своите патешествија неколку пати ги има известено 
премиерот Груевски и министерот Чавков, кои дури и побарале и до-
полнителни докази за криминалот со горивото и резервните делови, но 
сето тоа било само шминка. Никогаш никој од нив не пројавил интерес 
за некаква истрага. Според претпоставките на Лазаревска, затоа што во 
вмешаните имало нивни соработници кои низ годините наместо да бидат 
гонети, биле наградувани и унапредувани. Лазаревска за сите сомнежи за 
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криминал успеала сепак да ја обезбеди документацијата и да ја предаде 
кај надлежните, но и кај политичките авторитети, но никој од нив нема 
интерес, иако е интерес на државата да го истражи случајот и да утврди 
кој крадел.

ЛАЗАРЕВСКА СЕ ПРЕПОЗНАЛА ВО „БОМБИТЕ“ НА ЗАЕВ

На една од аудиснимките од прислушуваните разговори кои ги 
објавува опозицијата екс-министерката Јанкулоска и екс- директорот на 
УБК Мијалков зборуваат за тужбите кои вработените ги поднеле против 
МВР. Налутена од големиот број тужби Јанкулоска се заканува дека сите 
ќе ги избрка од работа ако не ги повлечат. Дури последните години син-
дикатот на полицијата имаше известувања до вработените да ги повлечат 
тужбите. За да биде стравот уште поголем, голем број полицајци кои имаа 
добиено со пресуди по три илјади евра, на крајот под притисок се решија 
да ги повлечат тужбите и да не наплатат отштета. 

ЛАЗАРЕВСКА: МЕ КИДНАПИРАА ЗА ДА МЕ ЛИКВИДИРААТ

Откако го открила криминалот, а пред да започнат процесите, Лаза-
ревска тврди дека ја киднапирале и ја затвориле во канцеларија во МВР. 
Телефонот и го исклучиле и ја спречиле да комуницира со детето. – Знаев 
дека сакаат да ме ликвидираат, да ме фрлат од прозорец за да изгледа 
како самоубиство. Дури имаа повикано и лекар однапред да ја констати-
ра мојата смрт. Дури доцна вечерта ме ослободија откако дојдоа високи 
преставници на МВР и на Владата, па изгледа заклучија дека е подобро да 
ме остават жива и да се биеме на суд, отколку да ме убијат- се присетува 
Лазаревска.

Пишува: Љубиша Арсиќ објавено на 17.07.2015

8. Откако не плативме рекет од 50.000 евра, 
Министерството за земјоделство нѐ уништи!

 
Рекетот на кој се изложени фирмите, за да можат нормално да 

функционираат, со години е јавна тајна. Тие ќе ја „освежат“ партијата, ло-
калниот или државниот функционер, а потоа ќе продолжат со работата. 
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Оние, пак, што ќе се спротивстават и ќе одбијат да платат, се соочуваат со 
секојдневни инспекции, глоби и притисоци, поради кои најчесто самите 
ставаат клуч на врата. Или ќе платиш, или ќе те нема. Шемата е добро 
позната, но ретко кој се осмелува за тоа да проговори јавно, или да се 
осмели да пријави.

Неодамна, од презентираните прислушувани разговори кои ги обја-
ви СДСМ, јавноста имаше можност да слушне како и владини функционе-
ри зборуваат за рекетот кој го вршат нивни соработници.

Поточно, пратеничката Силвана Бонева го информира премиерот 
Никола Груевски дека нивен сопартиец рекетирал фирми во Струмица за 
време на изборната кампања. Бонева му кажува на Груевски дека рекетот 
во градот почнал кон средината на кампањата и дека „нема фирма што не 
е изрекетирана во Струмица“, на што Груевски вели дека нема информа-
ција, но истовремено бара и појаснување за тоа што Бонева подразбира 
под рекет, па прашува:

„Дали они барале спонзорство? Рекетот е уцена, ако не ми дадеш, 
ќе те затворам. А, спонзорство е спонзорство. Му викаш, ако можеш по-
могни ми“, вели Груевски. 

Бонева му одговара: „Со сѐ. Со закани, со закани и со таксување на 
најневозможни нешта за земање пари. Со сѐ и сешто. Нема човек што не 
е изрекетиран“.

Според она што го тврди Бонева на снимката, на фирмите најпрво 
им барале пари во евра, за на крајот да им бараат по 50.000 денари.

Сума од 50.000, но не во денари, туку во евра, им била побарана и 
на нашите соговорници, кои откако одбиле да платат се соочиле со про-
блеми кои не можеле ниту да ги замислат. Од успешна десетгодишна ра-
бота и заработувачка, остануваат без скршен денар, заглавени до гуша. 
Веќе три години се влечкаат по полициски станици, обвинителства и судо-
ви, барајќи ја правдата, но никако да ја најдат. Нивната фирма е во стечај, 
а борбата веќе е безнадежна.

Сепак, велат дека нема да замолчат, туку напротив, сакаат да збору-
ваат јавно за сите да слушнат, како што велат, за криминалот кој го тресе 
Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство.

„АГРО ЛОЗАР“: ВРАБОТЕН ВО МИНИСТЕРСТВОТО НИ ПОБАРА МИТО!

Сѐ почнало во 2001 година кога Акционерското друштво „Агро Ло-
зар Богданци“ склучило 30-годишен договор за закуп на земјоделско 
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земјиште, со површина од 634 хектари, со Министерството за земјодел-
ство, шумарство и водостопанство.

Речиси десет години ова акционерско друштво немало никаков про-
блем, туку секоја година вршело успешна берба на лозовите насади. Ра-
ботите, според нашите соговорници, се заплеткуваат во 2011 година, во 
времето кога министер за земјоделие е Љупчо Димовски, а заменик-ми-
нистер Зоран Коњановски. Тогаш од вработен во Министерството добива-
ат неочекувано барање.

-	 За да продолжиме да функционираме како и досега, од вработен 
од Министерството ни беше побаран рекет од 50.000 евра. Кога од-
бивме да платиме, тогаш почнаа нашите проблеми, односно почна 
узурпацијата на земјиштето со амин на министерството, објаснува 
доскорешниот управител на „Агро Лозар Богданци“, Зоран Пеев.

Од Управниот одбор на Акционерското друштво велат дека многу 
добро го знаат човекот кој им побарал мито, но не можат јавно да го посо-
чат со име и презиме, бидејќи, за жал, немаат докази. Инаку, тврдат дека 
истиот човек бил вмешан во многу коруптивни зделки, што се познавало 
и по наглото зголемување на неговата имотна состојба.

Тие за „Фокус“ раскажуваат дека на 27 јуни 2011 година од Агенција-
та за финансиска поддршка во земјоделството и руралниот развој доби-
ваат привремено решение за одобрување на барањето за финансиска 
поддршка за одржување на постоечките лозови насади за претходната 
година. Со овие пари, или 46.000 евра, тие решаваат да ја платат закупни-
ната за земјиштето, односно да се направи пребивање на трошоците кои 
ги должат на Министерството. Сепак, набргу дознаваат, дека истиот ден 
кога им е одобрена финансиската помош, Министерството еднострано го 
раскинува договорот за закуп, одлука која никогаш не ја добиваат црно на 
бело, а како причина се наведува неплатената закупнина. Сепак, по чети-
ри дена, Министерството како да се премислува, па и покрај раскинатиот 
договор, склучен е договор за цесија помеѓу „Агро Лозар“, Министерство-
то и Агенцијата. 

-	 Со овој договор одлучено е дел од средствата кои Агенцијата треба 
да му ги исплати на „Агро Лозар“ по основ на субвенции, да се пре-
насочат кон Министерството за земјоделие и да служат како закуп-
нина, велат нашите соговорници, кои додаваат дека на 13 декем-
ври 2011 година се носи ново решение за одобрување за исплата 
на средствата за финансиска поддршка, а по два дена Агенцијата 
ја извршува уплатата кон државата, согласно договорот за цесија.
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На почетокот на наредната година, иако уплата за закупнината е из-
вршена, Агенцијата испраќа список до Министерството за земјоделие во 
кој се набројани правни лица за кои требало да исплати надомест, на-
место закупнина, во 2011 година, но најавува дека тоа ќе го стори во текот 
на наредната година, а на листата е и АД „Агро Лозар“.

Тогаш, според нашите соговорници, почнува планот за нивно уништу-
вање, а крајната цел е некој друг да завладее со оваа огромна површина, 
вредна цело богатство.

ЗЕМЈИШТЕТО НЕЛЕГАЛНО СЕ ДАВАЛО ПОД ЗАКУП?

Тие објаснуваат дека на почетокот на февруари 2012 година почну-
ва криминалот што го врши Министерството за земјоделство, бидејќи 
распишува јавен оглас со кој нуди под закуп 95 хектари од земјоделско 
земјиште, на кое има засадено трајни лозови насади уште од 1991 и 1996 
година, а се во владение на „Агро Лозар“. Според нивни информации, ра-
ководител во Министерството најпрвин одбил да ги објави огласите, би-
дејќи сметал дека се незаконски, поради што бил преместен на работно 
место во друг град.

По еден месец, на нивното земјиште почнуваат да се шетаат други 
закупци, бидејќи германската фирма „Таурус Фармс“ се јавува на огла-
сот и добива 64 хектари, а претпријатието ЗТД „Сточарство“, 28 хектари 
земјиште. Во периодот што следува министерството продолжува да рас-
пишува огласи за давање под закуп, а фирмата „Таурус Фармс“ добива 
уште 59 хектари. По неа се множат и други закупци, десетина приватни и 
физички лица.

По новите договори за закуп почнуваат и сериозните проблеми за 
„Агро Лозар“. Вработените пријавуваат уништување на дел од лозовите 
и вишновите насади, кражба на грозјето, што резултира со материјална 
штета од стотици илјади евра.

-	 Тогаш почнуваат обидите незаконски да не принудат да се повле-
чеме од земјиштето. На почетокот на 2013 година Министерството 
за земјоделие носи решение, кое не е доставено до нас, а со кое се 
бара да ја платиме закупнината за 2010 и 2011 година и да го от-
страниме целокупниот лозов насад поради раскинатиот договор за 
закуп. Истиот ден ни изрекуваат и шест различни глоби. До денес 
состојбата не е променета. Годинашната берба ни пропадна, со што 
се предизвикани огромни материјални штети, вели управителот 
Пеев, кој додава дека додека ја водат оваа битка, тој е подложен 
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и на голем број притисоци, бидејќи во овој период против него се 
поднесени дури седум кривични пријави.

Тој објаснува дека од министерството прават неколку незаконски 
дејствија, со одлуката земјоделското земјиште повторно да го дадат под 
закуп. Најпрвин истакнува дека земјиштето е огласено како слободна 
површина, иако добро знаат дека на него веќе има лозови насади кои се 
евидентирани како основни средства на АД „Агро Лозар“. Потоа реагира 
дека новите закупци ниту имале доволно механизација, ниту персонал за 
да им се доделат земјиштата, а дел од нив биле персонално и капитално 
поврзани правни и физички лица.

-	 Се сомневаме дека зад германската фирма „Таурус Фармс“ стои ви-
сок функционер од власта, кој сака да го приграби земјиштето за 
себе. Не е можно странска фирма да се впушти во зделка каде што 
ситуацијата не е чиста, велат од Управниот одбор на „Агро Лозар“.

Тие тврдат дека оваа фирма им уништила околу 60 хектари лозов на-
сад и столбови, што е штета од 600.000 евра, како и 50 хектари со вишнов 
насад, за што повеле спор и го добиле на суд.

Од германската фирма „Таурус Фармс“, до затворањето на овој број 
на неделникот не добивме одговор на нашите прашања кои им ги испра-
тивме по електронска пошта. Билјана Чучанова, претставник на фирмата, 
во телефонски разговор ни вети одговор, но сепак тоа не се случи.

Според податоците од Централниот регистар, фирмата во Маке-
донија е основана во септември 2010 година, во Богданци, со паричен 
влог од 5.000 евра. Како сопственик и управител е посочен извесен Томас 
Шварц од Германија. Во 2013 паричниот влог достигнува 800.000 евра, 
а како сопственик се додава и компанија од Минхен. Нешто подоцна се 
јавува и фирма содружник од Малта.

Одговор за обвинувањата за незаконско постапување и за барањето 
на рекет, не добивме ниту од Министерството за земјоделство. 

НЕЗАКОНСКИ ДОДЕЛЕНИ 400.000 ЕВРА ЗА СУБВЕНЦИИ

Откако влегуваат новите закупци, на „Агро Лозар“ од крајот на ок-
томври 2012 година му се оневозможува и да поднесе барање за доби-
вање субвенции за одржување на лозовите насади, а се бришат и имот-
ните листови на претпријатието од евиденцијата на Катастарот. Од друга 
страна, пак, нашите соговорници појаснуваат дека новите закупци неза-
конски добиваат субвенции, во вкупна вредност од околу 400.000 евра.
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-	 Овие лица примаат субвенции иако не ги примиле насадите и 
земјиштето во владение, затоа што лозовите насади се сопственост 
и основни средства на „Агро Лозар“, не ги обработуваат затоа што 
ние ги обработуваме, но со присуство на рекетари вршат насил-
но одземање на плодовите, а полицијата не интервенира за да ја 
спречи класичната кражба. Уште пострашно е што субвенциите ги 
земаат за подигање лозови насади, а насадите веќе со години се 
подигнати. Не сфаќаме како е можно некој да краде од државниот 
буџет, и да не одговара. Ова се граничи со апсурд, велат од Управ-
ниот одбор. 

Средствата кои државата ги издвојува за земјоделските субвенции 
од 2008 година наваму се зголемија за повеќе од трипати, односно ако 
за оваа намена пред седум години се издвојувало по 45 милиони евра 
годишно, за годинава се планирани 150 милиони евра, по колку што е 
планирано да се издвојува за субвенции секоја година до 2020. Со зго-
лемувањето на субвенциите требаше да се намали увозот на храна, но, 
сепак, ни се случува спротивното. Увозот на земјоделско- прехранбени 
производи пораснал за 120 милиони евра од 2008 до 2013 година.

Поради неочекуваниот пресврт, но и ваквите обвинувања, се намет-
нува прашањето, дали тогаш субвенциите завршуваат во вистински раце? 
Досега опозицискиот СДСМ, но и самите земјоделци, обвинуваа дека дел 
од субвенциите се делат по партиска линија, во сосема погрешни раце, 
кои во животот не фатиле мотика.

Земјоделците објаснуваат дека партиската распределба на субвен-
циите се гледа и од начинот на нивната исплата. Велат дека предност се 
дава на партиски активните земјоделци, па така нив субвенциите им се 
исплаќаат порано од други кои аплицирале во исто време. Дел, пак, воо-
пшто не ги добиваат парите, поради некаква банална грешка или проблем.

Ристо Велков, претседател на регионалниот Сојуз на земјоделци, 
вели дека и тој слуша секакви обвинувања, но како што вели, единстве-
но со сигурност може да каже дека доцни исплатата на субвенциите, кои 
многу ретко се исплаќаат во тековната година.

И МВР СЕ СОМНЕВА ВО КРИМИНАЛ

Од „Агро Лозар“ истакнуваат дека сиот криминал веќе три години е 
во рацете на обвинителството за организиран криминал, до каде што под-
неле кривична пријава против осум лица, вработени во Министерството, 
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агенцијата и во катастарот, а кои ги пријавуваат за неколку кривични дела 
меѓу кои и за злосторничко здружување. Иако пријавата е поднесена во 
2012 година, сѐ уште не добиле одговор од обвинителството. Од компа-
нијата додаваат и дека веќе се оневозможени и да поднесуваат кривични 
пријави, бидејќи на секое нивно обраќање до полицијата, од таму најпр-
вин им бараат имотни листови, а тие повеќе ги немаат, бидејќи се избри-
шани од Катастар.

Сепак, лани, но и годинава, со неколку кривични пријави излегоа и 
од полицијата. Па, така, на крајот од 2014 година, од полициската станица 
во Гевгелија информираа дека поднеле кривична пријава до обвинител-
ството во Велес против 16 граѓани, од кои осуммина вработени во Минис-
терството за земјоделство, за злоупотреба на службената положба и ов-
ластување, и против пет правни лица, за незаконско земање субвенции. 
Од обвинителството од Велес, пак, пријавата е префрлена во Основното 
јавно обвинителство во Скопје, од каде што се очекува разврска.

Во пријавата е наведено дека пријавените го оштетиле државни-
от буџет за речиси 70.000 евра. Еден од пријавените е и Митко Басов, 
поранешен раководител на Секторот за регистрирање и управување со 
земјоделско земјиште, против кого и од „Агро Лозар“ поднесоа кривична 
пријава.

Во пријавата се наведува дека вработените во министерството овоз-
можиле да се склучат 19 договори за долгорочен закуп на земјиште кое 
веќе било дадено под закуп на „Агро Лозар“.

„Врз основа на така добиените потврди како и склучените Договори 
за закуп и Записници за воведување во владение, им било овозможено 
на закупците на земјоделско земјиште да аплицираат и добијат субвен-
ции во вкупен износ од 4.282.395 денари, односно да се стекнат со про-
тивправна имотна корисна штета на Буџетот на РМ и тоа за одржување на 
лозов насад за 2012 и 2013 година, иако тој лозов насад е подигнат 1991 
и 1996 година, што значи пред склучувањето на договорите“, се наведува 
во кривичната пријава.

Во јуни годинава поднесена е уште една кривична пријава против 
четворица вработени во министерството, и тоа за истата ситуација, однос-
но дека овозможиле земјиштето повторно да се даде под закуп, а новите 
закупници си земале и субвенции.

Фирмата „Агро Лозар“ во моментот е во стечај. Во мај била отворе-
на пред стечајната постапка, а експресно следел и стечајот, поради што 
имаат забрана за пристап до земјиштето, а не смеат ниту да склучуваат 
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договори за берба на годинашниот род. Тие дури и сакале да ги подмират 
долговите, но не им било дозволено. Па така, немаат друг избор, туку да 
гледаат како дел од грозјето пропаѓа, а дел како го берат новите закупци.

Сепак, истакнуваат дека нема да се откажат од правната битка, и 
најавуваат дека случајот ќе го водат до Судот за човекови права во Страз-
бур. Свесни се дека дотогаш се ќе загубат, но велат дека граѓаните мора 
веќе еднаш да слушнат како функционира нашата држава. Искрено се на-
деваат дека нивната неславна приказна ќе ги охрабри сите оние кои се во 
слична ситуација, да прозборат и да пријават, бидејќи не им бега она што 
и самиот премиер го вели „ако не ми дадеш, ќе те затворам“.

Транспаренси Интернешнел Македонија го спроведува проектот 
“Застапување за заштита на пријавувачите вклучувајќи ги медиумите и 
граѓанското општество”, поддржан е од Амбасадата на Кралството Холан-
дија. Истражувачката сторија е подготвена во рамки на проектот, и истата 
не ги одразува ставовите на Амбасадата на Кралството Холандија.

СДСМ: Ќе го чешламе криминалот во Министерството за земјоделие
Од СДСМ предупредуваат дека од неодамна во распределбата на 

земјоделското земјиште сега директно се вмешала и Владата, бидејќи 
по објавувањето на огласите распишани од Министерството за земјодел-
ство, понудите отсега ќе се доставуваат до Генералниот секретаријат на 
владата. 

-	 Стигна директно признание од кај Никола Груевски дека распредел-
бата на државното земјиште ја злоупотребуваат за партиски цели. 
Кога стана јасно дека ќе има преодна влада, а Министерството за 
земјоделство ќе мора да биде еден од ресорите под контрола од 
злоупотреби, на 15 јуни направени се измени во Законот за земјо-
делско земјиште. Со тие измени, водечката улога на министерство-
то за земјоделство во распределбата на земјиштето е префрлена 
на Владата, вели Татјана Прентовиќ, претседателка на Комисијата 
за земјоделство на СДСМ.

Прентовиќ објаснува дека министерот го распишува јавниот ог-
лас, а по добиена согласност од Владата, договорот, сепак, го склучува 
министерот.

-	 Оттаму, јасно е што бараат понудите во Генералниот секретаријат 
на Владата. Уреден е упад на Генералниот секретаријат на Влада-
та во ингеренциите на Министерството за земјоделство. Доставу-
вањето на понудите до Владата јасно и без затскривање покажува 
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дека земјоделските државни површини се кројат и се делат пар-
тиски, вели Прентовиќ, која додава дека СДСМ по именувањето 
на новиот заменик-министер во ресорот земјоделство, ќе направи 
контрола на сите, како што вели, малверзации на Груевски и него-
вата власт и ќе ги преземе потребните чекори

Пишува: Валентина Стојанчевска објавено на 25.09.2015

9. За да заштити моќници, државата заглави во 
криминалниот стечај на „Медицинска пластика“

Во пресрет на Законот за заштита на пријавувачите на кривични 
дела, кој произлезе од преговорите на партиите кои се во тек, „Фокус“ 
пренесува сторија што им се случува во моментов на пријавувачите на 
криминал. Случајот со стечајниот управник од Тетово, Миодраг Ѓорѓески, 
е класичен пример како пријавувачите, па макар и да се работи за ми-
лионски суми криминал, немаат никаква заштита. На крајот тој останал 
без работа, а пријавените ги наполниле имотните листови. Неговата доку-
ментација што ја предал во сите надлежни институции за гонење органи-
зиран криминал како никој да не ја прочитал. А таа потврдува дека уште 
пред да почне стечајната постапка во „Медицинска пластика“ од Тетово, 
некој го ограбил имотот

Стечајната постапка за „Медицинска пластика“ од Тетово официјал-
но е затворена во јуни 2013 година и е потпишана од стечајниот судија 
Томислав Бошковски. Тоа значи дека за неколку месеци, или во јуни на-
редната година истекува рокот од три години, кога институциите можат 
да покренат судска постапка доколку имаат сознанија и докази дека е 
сторено кривично дело во период кога се спроведувал стечајот или, пак, 
годините пред да почне. Со други зборови, ако до јуни 2016 година не се 
отвори досие за преиспитување на стечајната постапка, таа ќе биде затво-
рена и прогласена за легална, иако според документацијата на официјал-
ни државни органи таа е криминална и проследена со многу законски 
недоследности!

На крајот, како и секогаш, неколкумина профитирале и сега сто-
панисуваат со големиот и вреден имот на влезот на Тетово од Скопје, а 
работниците останале на улица, голем дел од нив и со години. Нивната 
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надеж полека исчезнува, а не ни очекуваат дека во наредните осум месе-
ци нешто ќе се промени, затоа што, како што пренесуваат, учесниците во 
стечајот и во узурпацијата на имотот се високо позиционирани, познати 
лица со релации во сите партии.

Во моментов, на локацијата каде што некогаш функционирала „Ме-
дицинска пластика“ и произведувала опрема за светските пазари, поста-
вена е една табла со натпис „Тетекс“. Имотот е вреден милиони евра, а дел 
од него полека се продава од страна на сопствениците. Но, како почнува 
маратонската, за работниците пеколна, а за директорите рајска приказна 
за „Медицинска пластика“?

ПРЕКУ „ЈУГОХРОМ“ ДО „МЕДИЦИНСКА ПЛАСТИКА“ 

Сторијата за „Фокус“ ја пренесува Миодраг Ѓорѓески, стечаен управ-
ник во „Медицинска пластика“, кој, откако го открил криминалот и почнал 
да го пријавува, бил сменет, а неговиот наследник Васил Марков, како 
што пренесува Ѓорѓески, го финализирал стечајот без воопшто да внимава 
на незаконските постапки. 

Според обемната документација, во 2002 година се отвора стечај 
во „Југохром“ од тетовското село Јегуновце, а „Медицинска пластика“ 
дејствува како составен дел од гигантот за производство на феросилици-
ум. Според прописите, се одржало верификационо собрание на кое се 
дискутирало за доверителите, односно фирмите на кои „Југохром“ им 
должи пари. Тогаш на Тетовска банка ѝ се признале 146 милиони, но не 
и други 11 што таа ги побарувала. Но, таа немала предност при наплата-
та на долгот оти приоритетната улога ја имала Агенцијата за санација на 
банка формирана во Министерството за финансии, која наследила голем 
број од кредитите и хипотеките, но и се стекнала со правото да наплати 
2,5 милијарди денари и шест милиони долари. 

Со објавувањето на Законот за гарантирање на инвестицијата, Аген-
цијата за санација ги презема кредитите и хипотеките на неколку фирми, 
но тоа што е интересно за случајот, е дека Агенцијата пријавува побару-
вање во стечајната постапка на „Југохром“ преку хипотека која изнесува 
20 милиони американски долари, а се однесува на кредит од Стопанска 
банка за кој биле заложени објекти на „Југохром“, вклучително и тие на 
„Медицинска пластика“. 

Десетина години пред да биде отворен стечајот во „Југохром“, или 
поточно во 1994, направена е друга хипотека меѓу „Југохром“ и Стопанска 
банка, која е целосно нелегална затоа што немало одлука на работничкиот 
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совет за залог на имотот на „Југохром“ и затоа што не смееле под хипоте-
ка да го стават земјиштето, кое било државно, како што било во случајот. 

Како се прави првиот упад од страна на инволвираните во крими-
налниот стечај? Според документацијата на Ѓорѓески, по пријава на до-
верителот Тетовска банка застапувана од директорот Атанас Спировски, 
судот во Тетово носи решение за утврдување разлачно право на недви-
жен имот, сопственост на стечајниот должник „Југохром“. Со тоа решение 
практично се застанува на страната на Тетовска банка, но се озаконува не-
легалната хипотека меѓу „Југохром“ и Стопанска. Од каде Тетовска банка 
во улога на Стопанска, која е потписник на хипотеката? Кој го одобрил тоа 
и како е можно? Со судското решение практично Тетовска банка, иако има 
далеку помала сума за наплата од „Југохром“ (146 милиони денари) за 
разлика од Агенцијата за санација (2,5 милијарди денари и шест милиони 
долари), сепак излегува прва на листата!

Интересно за споменување е дека на судското решение стои исти-
от датум - 15 март 2002, кој стои и на записникот од верификационото 
собрание кое се одржало заради отворање на стечајната постапка. Значи, 
истиот ден на собранието се пишувал списокот на доверители, а судот во 
Тетово веќе донел решение кој ќе има приоритет за наплата, иако тоа е 
неверојатно.

-	 Што правел тогаш стечајниот управник Душко Тодевски, прашува 
Ѓорѓески. Тој имал законска обврска да ја провери хипотеката за да 
утврди дека прво е незаконска, затоа што „Југохром“ немал одлука 
од работничкиот совет и не смеел да заложува земјиште, и второ, 
затоа што хипотеката е со Стопанска банка, а не со Тетовска. Но, 
познато е дека каде што има сила нема правдина. 

Така и во случајот со „Медицинска пластика“ – на моќните функцио-
нери немало кој да им застане на патот. Сите што се обиделе - изгореле. 
Вклучително и нашиот соговорник, стечајниот управник Ѓорѓески. 

ТЕТОВСКА БАНКА СТАНУВА СОПСТВЕНИК НА ИМОТОТ  
НА „МЕДИЦИНСКА ПЛАСТИКА“

Наследник на стечајниот управник Тодевски е Ѓоко Стојковски од Те-
тово кој дотогаш работел во правната служба на „Југохром“. Иако закон-
ски е предвидено дека мора да имате три години отсуство од фирмата во 
која ве назначуваат за стечаен управник, Стојковски ја одигрува улогата, 
пренесува Ѓорѓески, токму во времето кога се случуваат матните и големи 
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дубари. Не залудно е познато дека за крупни криминални зделки се нео-
пходни судии, адвокати, нотари и, секако, политичари. 

Откако стана нејасно како ѝ се признава правото на Тетовска, а не 
на Стопанска банка да наплати од „Југохром“, туку со нотарски акт на-
словен како Записник за стекнување право на сопственост врз заложена 
недвижност наместо обезбедено побарување, банката од Тетово во 2003 
година станува сопственик на имотот на „Медицинска пластика“, тој што е 
заложен преку хипотеката. Но, ако се следи документацијата на Ѓорѓески, 
очигледно е дека банката станува сопственик во нетранспарентна постап-
ка. Зошто?

Пред да се потпише нотарскиот акт, во судот постоело решение за 
привремена мерка од 17 ноември 2003-та со кое се забранувало продаж-
ба на недвижностите на „Медицинска пластика“. Но, утредента на 18 но-
ември мерката се укинала и истиот ден во 14 часот се одржало јавно усно 
наддавање на кое се појавува единствено Тетовска банка претставувана 
од Лилјана Трповска, сопругата на Борислав Трповски, експратеник и то-
гаш заменик генерален директор во „Тетекс“, но и со позиција во „Ме-
дицинска пластика“. Понудената сума била 225 милиони денари (од таа 
сума се одбива долгот од 146 милиони денари што го има „Југохром“ кон 
Тетовска банка) за да се купи „Медицинска пластика“. 

Дека постапката била нетранспарентна, покажува и поднесокот на 
„Медицинска пластика“ за укинување на забраната поднесен само два 
часа пред да се одржи расправата во судот. Тука е првото криминално 
дејствие - како никој не е одговорен за незаконската продажба на имо-
тот? Со оглед дека целиот предмет го има во јавното обвинителство, об-
винителите имаат уште неколку месеци да отворат процес и да ги испита-
ат ваквите тврдења на Ѓорѓески. 

-	 Ако ова не е криминал, тогаш не постои криминал, заклучува тој. 
И за крај, како печат дека продажбата на имотот не смеела да се 

случи е судското решение од септември 2005-та кое се однесува на за-
ложениот имот на „Југохром“, а во кое се наведуваат сите простории на 
„Медицинска пластика“ како активен залог, односно дека имотот е на др-
жавата затоа што кредитот од 20 милиони долари го презела државната 
Агенција за санација на банка. Како е можно во 2005-та имотот во реше-
нието да се води како имот на државата кога две години претходно, преку 
јавното наддавање во судот, Тетовска банка станува сопственик на имотот 
на „Медицинска пластика“?
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СТЕЧАЈОТ ВО „МЕДИЦИНСКА ПЛАСТИКА“ ПОЧНУВА СО ТУЖБИ

Така стигнуваме до 2006-та година, кога во декември е отворен сте-
чајот врз „Медицинска пластика“. Тогаш фирмата имала само незначите-
лен имот и со многу апетити да се докрајчи кајмакот, оти претходно сѐ 
било однесено. И сето тоа со незаконски процедури. Тогаш судот го на-
значува Ѓорѓески, соговорникот на „Фокус“, за стечаен управник. Тој, за да 
почне со спроведување на стечајната постапка, прво морал да побара од 
судот да направи побивање на правните дејствија за имотот што го одзела 
Тетовска банка од „Медицинска пластика“. 

Првата пресуда на Слаѓана Илиевска во судот во Тетово е против сте-
чајниот управник. Но, скопска апелација наложува одново да одлучува 
понискиот суд. По вторпат истата судијка, игнорирајќи ги упатствата на 
повисокиот суд, носи одлука против стечајниот управник со објаснување 
дека ќе настанат штетни последици за купувачот, во случајов Тетовска 
банка (во тој период преименувана во ТТК банка). Случајот по вторпат 
оди на апелација, овојпат во Гостивар, и тогаш првостепената пресуда се 
преиначува дека ТТК банка мора да го ослободи имотот за да може да се 
спроведе стечајната постапка. 

Незадоволна од пресудата, ТТК банка поднесува жалба до Врховни-
от суд, кој одлучува дека имотот, сепак, е на банката. Ѓорѓески смета дека 
петтемина судии што одлучувале донеле незаконска пресуда затоа што ја 
одобриле незаконската хипотека од 1994-та, но и го признале за веродос-
тојно решението на судот за утврдување на разлачно право на недвижен 
имот на кое, како што напоменавме, го има истиот датум кога и се одржу-
вало верификационото собрание во „Југохром“.

За да се врати во игра, оти без имотот е осакатен во спроведувањето 
на стечајната постапка, Ѓорѓески поднесува барање до судот во Тетово за 
повторување на судската постапка. Како нови докази ги поднесува објаве-
ниот Закон за гарантирање на инвестицијата со кој Агенцијата за санација 
ги презема кредитите и хипотеките и така ја прави државата сопственик, 
но и судското решение што го споменавме од 2005-та со кое се потврду-
ва дека имотот и натаму е на државата, што значи дека продажбата на 
имотот на „Медицинска пластика“ на банката не е реализирана и е сом-
нителна. Во овој дел е втората точка на одговорност - како биле носени 
судските одлуки и зошто не се почитувале законите? 

Откако моќниците ја увиделе упорноста на Ѓорѓески да докаже дека 
имотот е нелегално продаден и дека мора да се врати во стечајната маса, 
го разрешиле од функцијата. Неговиот наследник како да не мрднал со 
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прст!? Со тоа само овозможил стечајот да биде затворен, имотот да оста-
не кај ТТК, а работниците да ги наведнат главите и со години да молчат. 
Така се штитат во Македонија „свиркачите“, тие што пријавуваат крими-
нал, а остануваат без работа. Сега во тек со актуелните политички прего-
вори меѓу власта и опозицијата се предвидува донесување закон кој ќе ги 
штити ваквите пријавувачи како Ѓорѓески.

За крај, ТТК го продава имотот на „Тетекс“, тогаш застапуван од ге-
нералниот директор Глигорие Гоговски, иако тоа не смеело оти стечајната 
постапка била почната. Но, Трповска, сега во улога на нотар, заверила та-
ков договор. Можеби затоа денес стои таблата со натпис „Тетекс“ на имо-
тот на некогашна „Медицинска пластика“? 

ДИРЕКТОРИТЕ КРИЕЛЕ ПОДАТОЦИ И НЕ ОТВОРИЛЕ СТЕЧАЈ НА ВРЕМЕ

Така стигнуваме до третата точка на криминалното однесување, 
која, исто така, е зрела да се истражи во наредните осум месеци за да се 
поништи одлуката на судот за затворање на стечајот. Ова можеби е клуч-
ниот момент затоа што станува збор за одолжување на стартот на стечајот 
на „Медицинска пластика“, период кој е искористен да се направат дејст-
вија во полза на неколкумина, односно да се пренесе имотот на други, а 
со тоа по отворање на стечајот да се оневозможи исплата на доверители-
те и на работниците. 

Предлогот за отворање стечај во „Медицинска пластика“ е од први 
ноември. Го потпишале од одборот директори и извршниот директор 
Михајло Крстевски. Со предлогот има и извештај за финансиско-имотна-
та состојба на фирмата во која е наведено дека немаат имот, туку само 
долгови. Ова е уште едно кривично дело затоа што не пријавиле имот, 
а стечајниот управник Ѓорѓески, по стапување на функцијата, веднаш от-
крил дека „Медицинска пластика“ има имот. Треба да се провери каква 
била улогата на Борислав Трповски, експратеникот, кој во тоа време се 
појавува како претседател на одборот директори во „Медицинска плас-
тика“, а истовремено е заменик-директор во „Тетекс“ и претседател на 
одборот директори во Тетовска банка, а неговата сопруга, како што на-
пишавме погоре, е во Тетовска банка и ги водела хипотеките, а подоцна 
станала нотар. 

Исто така, во предлогот се наведува дека сметката на фирмата е 
блокирана 304 дена и е неликвидна, иако законот предвидува 60 дена 
за да се отвори стечај. Затоа, според Ѓорѓески, овој одбор директори на 
„Медицинска пластика“ ѝ ја запечатува лошата судбина. Каде е нивното 
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прекршување на законот? Во октомври 2006 година регистрираат нова 
фирма, иако стечајот сѐ уште не е отворен, со име „Нова медицинска 
пластика“. Дури потоа, во ноември го даваат предлогот за стечај. Во но-
вата фирма фигурираат дел од имињата кои се главни во „Медицинска 
пластика“. 

Постои еден официјален записник од УЈП, во кој е наведено дека 
цела 2005 година сметката на „Медицинска пластика“ била постојано 
блокирана за износ од 124 милиони денари. Дури 118 пати за таа година 
блокадата била повлекувана за да можат директорите да спроведат не-
која трансакција. Со овој документ се потврдува дека сметката на „Меди-
цинска пластика“ две години била блокирана, а не само во текот на 2006-
та, како што прикажале директорите кога покренале барање за стечај. 

Но, она што е поважно, а има врска со криминал, е тоа што за вре-
ме на блокирана сметка не смееш да продаваш имот и да пренесуваш 
побарувања со цесии. Но, наспроти тоа, документите потврдуваат дека 
само преку цесии префрлен бил имот вреден 50 милиони денари. За ова 
финансиската полиција има поднесено кривични пријави за Крстевски 
од „Медицинска пластика“ и за Спировски од ТТК банка за оштетување 
на доверители, но тетовското јавно обвинителство се изјаснило дека ова 
дело не се гони по службена должност и овој дел бил затворен за истрага. 

Уште еден елемент важен за потврда на криминалот е записник 
од Министерството за финансии, кој се однесува на девизна сметка на 
„Медицинска пластика“ отворена во Белград без одобрување на маке-
донската Народна банка. Утврдено е дека фирмата отворила сметки во 
евра, јени и динари, а дозвола од Народна банка побарала една година 
подоцна, откако направила милионски трансфери. Со извештајот се кон-
статира дека е прекршен Законот за девизно работење. Незамисливо е 
како лица од „Медицинска пластика“ подигнувале пари во Белград и во 
чанти ги пренесувале непријавени преку граница во кеш, што претставу-
ва шверц на девизи. Подоцна истите пари биле земани од благајната на 
„Медицинска пластика“ и со девизите се купувани денари во ТТК банка и 
повторно носени во благајната. 

Овој извештај го има и Народна банка, Јавното обвинителство, Ми-
нистерството за финансии, но никој, буквално никој не се ни помрднува 
од место да провери и да гони. Чудно се однесува и државата, која од 
самиот старт има имот вреден милиони, а го испушта лесно да замине 
кај поединци? Ако десет години не биле доволно државата да се освести 
дали овие наредни осум месеци ќе ја отрезнат и ќе го оспори стечајот во 
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„Медицинска пластика“, освен ако и таа знае сѐ, а молчи? А спротивно не 
може да биде. 

КОЈ Е ВИНОВЕН ЗА СТЕЧАЈОТ И ЗА ИМОТОТ?

Во одборот директори во „Медицинска пластика“, како извршен ди-
ректор се појавува Михајло Крстевски, претседател е Борислав Трповски, 
членови се професорот Тито Беличанец, Атанас Спировски, директор во 
ТТК банка, Алексеј Лосев, директор во ТТК банка, Душко Коцевски, Ан-
тон Дамевски, зет за сестра на генералниот на „Тетекс“, Глигорие Гоговски, 
Стеван Томовски, директор во„Тетекс“ и Милчо Паневски. Потоа, откако ја 
формираат „Нова медицинска пластика“ во управата се постројуваат Сте-
ван Томоски, Доне Таневски од „Македонија турист“, Борислав Трпоски, 
Тито Беличанец. Нивните меѓусебни релации, но и релациите со судот и 
обвинителството придонеле „Медицинска пластика“, според документа-
цијата, да се раскрчми. 

КАКВА УЛОГА ИМААТ СТЕЧАЈНИОТ СУДИЈА БОШКОВСКИ  
И БАНКАРКАТА ТРПОВСКА?

Стечајниот судија Томислав Бошковски за првпат се појавува во да-
лечната 1994-та кога бил судски записничар кога е заверувана нелегал-
ната хипотека меѓу „Југохром“ и Стопанска банка. Потоа е записничар за 
уште една, овојпат легална хипотека од 1996-та. Подоцна станува судија и 
токму предметите со хипотеките се во негова надлежност. На крајот ста-
нува и стечаен судија надлежен за „Медицинска пластика“ и за Југохром. 
Некако неговата кариера како да е врзана со почетокот и крајот на двете 
фирми. Од друга страна, пак, банкарката Лилјана Трпковска, сопруга на 
заменик генералниот на „Тетекс“, преку Стопанска и Тетовска банка има 
постојана контрола врз хипотеките. На крајот, како нотар го префрла имо-
тот на „Медицинска пластика“ од ТТК банка на „Тетекс“, иако го немала 
тоа право затоа што стечајот веќе бил отворен. Инаку, во „Тетекс“ каде 
што го префрла имотот таа и самата има акции. Една од обвинителките 
во Тетово, пак, е прва братучетка на Бошковски, а другата е сестра на Кр-
стевски, извршниот директор на „Медицинска пластика“. Затоа Ѓорѓески 
прашува кој може да го пробие овој бедем и да истера правда!?
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МИНИСТЕРОТ СТАВРЕСКИ ЗНАЕ ЗА СЛУЧАЈОТ

На еден состанок во Министерството за финансии, во присуство на 
министерот Зоран Ставрески, се зборувало за случајот со „Медицинска 
пластика“. Таму аргументите ги спротивставиле стечајниот управник од 
една, а Трповски и Беличанец од друга страна. На крајот немало решение, 
а Ставрески заклучил дека судот ќе мора да се изјасни.

СТЕЧАЈНИОТ УПРАВНИК КАКО „СВИРКАЧ“ ПРИЈАВУВАЛ СЕКАДЕ

Освен барањето за побивање на правни дејствија за да го врати 
имотот на „Медицинска пластика“ од Тетовска банка, стечајниот управник 
Ѓорѓески побарал истото да се направи со опремата на фирмата која за-
минала во ТТК банка, потоа за готовите производи на „Медицинска плас-
тика“ кои ги снемало, за акциите кои незаконски се преземале. Поднел 
пријава против Гоговски од „Тетекс“ за уништување на стечаен имот, но 
процесот никогаш не започнал. За судијата Бошковски има претставка до 
Судскиот совет кој се изјаснил дека судијата работел нестручно и несовес-
но, а истото го има и за неколку локални јавни обвинители пред Советот 
на јавни обвинители, но и за обвинителот во Скопје Александар Колевски. 
За случајот ги известил ексобвинителот Шврговски, сегашниот Зврлевски, 
а освен Ставрески, од министрите, со случајот е запознат и министерот за 
внатрешни работи Чавков. 

СО КАКВИ ДОГОВОРИ „ТЕТЕКС“ ПРОДАВА ИМОТ?

Во еден од договорите со кои „Тетекс“, како актуелен сопственик на 
имотот на „Медицинска пластика“ продава 10 илјади квадрати на „Була 
транс“ за сума од еден милион и 400 илјади евра, во еден од членовите 
продавачот му гарантира на купувачот дека ако некогаш некој трет (се 
мисли на државата како реален сопственик) се заинтересира, дека ќе му 
следуваат парични средства и раскинување на договорот.

Пишува: Љубиша Арсиќ објавено на 16.10.2015
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10. Дрвокрадците пустошат со амин на шумарите
Во екот на грејната сезона, секогаш се актуализира проблемот со 

шумската мафија. Тогаш повторно стануваат видливи дрвокрадците што 
роварат по шумите и приватните стоваришта преполни со скапи дрва, а 
од друга страна зјаат празни складовите во ЈП „Македонски шуми“, каде 
што канцелариите „крцкаат“ од превработеност.

Покрај тоа што не успева да ја изврши основната функција, прет-
пријатието на своја адреса секојдневно добива обвинувања дека е вме-
шано во криминалот со дрва. На кој начин се одвива тој, сведочат жите-
лите на струшкото село Радожда. Тие се осмелиле и пријавиле, но нема 
кој да ги слушне.

Кражбата на дрва е еден од најисплатливите криминали, бидејќи, 
годишно, шумската мафија во Македонија заработува околу 12 милиони 
евра. Ако во текот на годината легално се сечат околу 700.000 кубни ме-
три дрва, според потрошувачката, пресметките покажуваат дека на црно 
се обезбедуваат најмалку уште 200.000 кубни метри огревно дрво. Овие 
дрва потоа завршуваат на црниот пазар каде што достигнуваат цена од 
над 3.500 денари за еден кубен метар.

Овој криминал станува уште поисплатлив ако се има предвид дека 
во речиси сите случаи досега, според податоците од судовите, дрвокрад-
ците што завршиле пред лицето на правдата добиле условни казни, па 
затоa се случувало и да го повторат делото, односно од судница повторно 
да заминат в шума.

Токму затоа, во 2013 година беа направени измени на Законот за 
шумите, со кој се предвидува казна затвор од три до пет години за сите 
оние што ќе крадат дрва. Овие високи казни се очекува наскоро да удрат 
по осомничените во акцијата „Гора“, која трае веќе втора година. Во неа 
паднаа десетици граѓани, но и вработени во ЈП „Македонски шуми“, со 
чија помош, според полицијата, се извршувал грабежот.

Веќе со години во јавноста кружат обвинувања дека шумскиот кри-
минал се врши со помош на вработени во јавното претпријатие, но, освен 
неколку кривични и прекршочни пријави против десетина лица, засега не 
е најден начин ова да се спречи.

Обвинувањата се засилија и пред стартот на годинашната грејна се-
зона. Складовите на претпријатието останаа празни, голем дел од граѓа-
ните, иако платиле уште напролет, сѐ уште не ги добија своите дрва, а 
дивите сечачи повторно ги натоварија камионите, за кои постои сомнеж 
дека се движат подмачкани со институционална поддршка.
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ВО РАДОЖДА, СТРУШКО, КРАДЕ ДРВА КОЈ ЌЕ СТИГНЕ!

За вмешаност на вработени од ЈП „Македонски шуми“ во милион-
скиот криминал со дрва обвинуваат и група граѓани од струшкото село Ра-
дожда, кои, иако обезбедиле и докази, сепак наишле на затворена врата 
во надлежните институции. Не можејќи да мижат пред пустошењето на 
шумите, тие случајот го пријавиле во невладината организација „Транспа-
ренси интернешнел Македонија“. Со пријавата доставиле и докази, од-
носно скици од парцелите кои биле мета на крадците. 

Тие објаснуваат дека дрвата ги краде добро организирана група, 
која, според нив, има поддршка од вработени во ЈП „Македонски шуми“ 
Струга. Истакнуваат дека водачите на групата со полномошна од приват-
ни лица добиваат одобренија за сеча од претпријатието, кои не соодвет-
ствуваат со состојбата на терен, односно секогаш добивале одобрение да 
исечат повеќе отколку што има дрва на парцелата. Остатокот од дрвата го 
снабдуваат од нелегална сеча од соседните парцели, кои се во сопстве-
ност на селаните, на иселеници или на државата.

Додаваат и дека се користи досега добро уиграна шема. Наместо од 
претпријатието да добијат испратница за транспорт на дрвата, на пример, 
за четири часа, дивокрадците добиваат за осум, па наместо една легална 
тура, пренесуваат уште една до две нелегални. Накратко речено, се врши 
легализирана кражба, со амин на ЈП „Македонски шуми“.

-	 Изминативе неколку месеци имаше невиден масакр на шумите во 
Радожда. Масакрот го вршеше добро опремена група со десети-
на коњи, камиони, машини, работници од Албанија, без легален 
престој и дозвола за работа, се вели во пријавата.

Овие граѓани појаснуваат дека групата имала одобрение за сеча на 
дел од шумата, но истакнуваат дека тие ги пустошеле и околните приват-
ни и државни парцели.

-	 Претходно ја проучуваат сопственоста на имотот. Доколку сопстве-
ниците се во странство или се починати, од нивниот имот за не-
колку дена не останува ништо. Во многу наврати се исече и шума 
на жители од Радожда, кои плашејќи се од добро разработената 
група често ја даваат шумата и по минимална цена, плашејќи се 
дека ќе останат без ништо. Дел од дрвата кои се сечат нелегално 
се продаваат на жители од селото, но поголем дел се изнесуваат во 
Струга. Сето ова се прави со помош на вработени во ЈП „Македон-
ски шуми“ Струга, велат пријавувачите.
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Тие објаснуваат дека криминалната група добива легална испратница 
од претпријатието за транспорт на дрвата, но на поголем временски интер-
вал, па наместо еднаш, камионот се полни уште еднаш, па дури и двапати.

-	 Исто така се издавани одобренија за сеча на даб за парцели наса-
дени со борова шума. На пример, за една парцела издадено е одо-
брение за 120 кубни метри, а на таа парцела има не повеќе од 20 
кубни метри даб. Целта е со тоа одобрение да ги пренесат дрвата 
што ги имаат претходно исечено од соседните парцели. Давани се 
одобренија за сеча на граѓани кои во моментот биле во странство, 
а во нив се вели дека тие лично се потпишале, велат загрижените 
жители на Радожда.

Како поткрепа за сериозните обвинувања, пријавувачите посо-
чуваат парцели со нивен број на кој бесправно било сечена шума или 
биле користени за манипулација. Така, на пример, со одобрение за уште 
една парцела била исечена и соседната шума со површина од 106.000 
квадратни метри даб, во сопственост на државата. Посочена е и сеча на 
приватна парцела, на која имало 70 кубни метри даб, без согласност на 
сопственикот.

-	 Одобрението за сеча било на 100 кубни метри кое е искористено 
да се исечат и полесно да се транспортираат дрвата од соседните 
две парцели во сопственост на државата“, велат пријавувачите кои 
наведуваат уште неколку примери. 

ЗАКАНИ ЗА ПРИЈАВУВАЧИТЕ НА КРИМИНАЛОТ 

Тие тврдат дека доколку се излезе на терен, веднаш ќе се увиди 
криминалот, но, како што велат, институциите каде што пријавиле не се 
заинтересирале да го откријат беззаконието. За проблемот се пожалиле 
директно во јавното претпријатие во Струга и се заканиле дека доколку не 
престане кражбата, ќе ги информираат медиумите, но, како што тврдат, 
од таму добиле одговор дека доколку се расчуе наоколу, тие ќе направат 
контроли кај жителите на селото и ќе им ги одземат сите дрва што им се 
купени, а биле нелегално исечени.

Жителите се обиделе и самите да се справат со криминалната група, 
па откако им се заканиле дека ќе повикаат телевизиски екипи за да ги 
снимаат, групата се префрлила кај граничниот премин Ќафасан.

Сепак, кон средината на септември, полицијата успеала да фати 
тројца од крадците, против кои е поднесена кривична пријава. Според 
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полицискиот извештај, тие биле затекнати како нелегално вршат сеча на 
дрва во атарот на струшкото село Франгово.

-	 Полициските службеници, како и шумскиот полицаец констатира-
ле дека пријавените на туѓ имот неовластено пресекле околу 14 
кубни метри дрва, кои потоа ги префрлиле на соседна локација 
оддалечена околу 100 метри, вели Стефан Димоски, портпарол на 
СВР Охрид.

Но, нашите соговорници велат дека кривичните пријави не помогнале 
ништо бидејќи по неколку дена групата продолжила со старите активности. 

-	 Во меѓувреме, групата оперира неколку километри над селото Радож-
да на граничниот премин „Ќафасан“, на добро уиграниот криминален 
начин, со едно одобрение пустошат сѐ, велат жителите на Радожда.

Подоцна, крадците повторно се вратиле на старата локација. Дошле 
да ги земат дрвата што ги исекле пред два месеца, но бидејќи жителите 
повикале полиција, тие и по неколку наврати не успеале во намерата. Но, 
и тука не запреле. Набргу се вратиле со испратница за транспорт издаде-
на од јавното претпријатие. Полицијата пристигнала, по што е поднесена 
кривична пријава против еден вработен во претпријатието, бидејќи исп-
ратницата ја издал во Струга, според изјавата на шоферот, без да дојде на 
самото место во селото Радожда, како што налага законот.

Но, и ова не е крајот. Групата и во текот на изминатиот месец про-
должила да сече дрва во Радожда, а дел од неа биле и двајцата што прет-
ходно заработија кривични пријави!

Дивокрадците не оперираат само во Струга. Тие пустошат каде што 
ќе стигнат. Прилепчани раскажуваат дека јавна тајна е оти жителите од 
Тризла имаат одврзани раце да сечат шума, без некој да ги гони, а тоа 
го заслужиле како награда за гласањето на минатите избори. Нашите со-
говорници велат дека секој ден ги гледаат дрвокрадците како слободно 
оперираат со моторни пили, а пленот потоа го носат или со запрежни во-
зила или со возила „лада“. Истакнуваат и дека ги пријавувале кај надлеж-
ните, но оттаму ги кревале рамениците.

ДУРИ 93 ОТСТО ОД РАБОТАТА НА „ШУМИ“  
ЈА ВРШАТ НАДВОРЕШНИ ФИРМИ!

Директорот на ЈП „Македонски шуми“, Жарко Караџовски вели 
дека тој не е запознаен со обвинувањата на жителите на селото Радож-
да, истакнувајќи дека најчесто граѓаните ваквите случаи ги пријавуваат до 
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Шумската полиција, која работи во рамките на Министерството за земјо-
делство, шумарство и водостопанство. Сепак, тој посочува дека кога и до 
нив ќе стигне некоја претставка, тие ја проследуваат до надлежните. 

Караџовски немаше точна информација колку вработени добиле от-
каз поради вмешаност во кражба на дрва. Неофицијалните информации 
се дека се работи за стотина.

Јавното претпријатие, кое е доста гломазно, со над 2.000 вработени, 
со години работеше со загуба. Затоа редовно беше на листата на должни-
ци на Управата за јавни приходи, а во 2013 година, владата донесе одлука 
да му прости долг од 43 милиони евра, кои претпријатието ги должеше 
по основ на придонеси, ДДВ и персонален данок. Но, и покрај отпишу-
вањето на овој огромен долг, претпријатието и понатаму секој месец, до 
неодамна, прикажуваше долг од над 5 милиони евра. Дури годинава, во 
септември, според директорот Караџовски забележана е добивка од око-
лу 15 милиони денари. Тој истакнува дека годинава го исплаќаат ланскиот 
долг кон државата, а ги плаќаат и тековните давачки. 

Иако во претпријатието има голем број вработени, сепак, тие ниту 
од далеку не ги завршуваат обврските. За да функционира претпријати-
ето, односно за да се извршуваат шумарските услуги, се ангажираат на-
дворешни фирми, за кои секоја година се издвојуваат околу 13 милиони 
евра. Поточно, неколкупати во текот на годината се ангажираат приватни 
фирми кои вршат сеча, дотур, превоз и товар на дрва. Според податоците 
на сајтот на Бирото за јавни набавки, годинава ЈП „Македонски шуми“ ан-
гажирало триесетина фирми кои се платени 7,5 милиони евра.

Ваквата состојба е безмалку апсурдна бидејќи се доведува во пра-
шање ангажманот на вработените, па дури и постоењето и функциони-
рањето на претпријатието во кое има вработено над 30 директори. Но, 
директорот Караџовски истакнува дека годинава вовеле новини, кои по-
кажале добри резултати во работата и намалување на бројот на надво-
решните соработници.

-	 Бројот на вработени од 2.300 го намаливме на 2.160, но ангажирав-
ме 300 лица на одредено време од шест месеци, за вршење сеча. 
Нивната работа покажа успех, односно се намали ангажманот на 
надворешните соработници. Ако досега тие вршеа 93 проценти од 
работата, а во минатото дури 97 проценти, сега нивното учество се 
намали за 34 отсто, а и заклучивме дека овие вработени нѐ чинат 
помалку отколку ангажирањето надворешни фирми, вели дирек-
торот Караџовски.
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Тој додава дека во наредниот период ќе се фокусираат и на намалу-
вање на надворешниот транспорт, кој од сопствени 7 отсто, планираат да 
го вршат барем во 30 отсто од случаите. 

-	 Планираме да набавиме 30 камиони и самите да го вршиме транс-
портот на дрва во критичните точки, за граѓаните да ги добиваат 
навреме, вели Караџовски.

Со враќањето на сечата во јавното претпријатие се очекува и да се 
намалат злоупотребите, бидејќи сега постои сомнеж дека приватните 
фирми кријат дел од дрвата, кои потоа ги продаваат по пониски цени, 
создавајќи нелојална конкуренција за останатите стоваришта, кои мораат 
да платат данок.

Исто така, покрај парите што овие фирми ги добиваат за услугата 
што ја вршат, тие дополнително го соголуваат претпријатието. Бидејќи 
многу често ненавремено ги добиваат своите пари, поднесуваат тужби, па 
на крајот своите побарувања ги наплатуваат со камата, а претпријатието 
плаќа и високи судски такси.

Сума сумарум, претпријатието е речиси со празна каса, граѓаните 
со празни џепови, ама и огништа, а шумската мафија врти милиони. За-
тоа жителите на Радожда велат дека не можат повеќе да останат неми на 
пустошот и криминалот што се случува пред нивните очи, и решиле да го 
пријават случајот. Велат дека стапот има два краја, па се надеваат дека, 
освен тој што засега удира само по грбот на граѓаните, ќе заигра и оној 
другиот и ќе удри директно во претпријатието.

Транспаренси Интернешнел Македонија го спроведува проектот 
„Застапување за заштита на пријавувачите вклучувајќи ги медиумите и 
граѓанското општество“, поддржан од Амбасадата на Кралството Холан-
дија. Истражувачката сторија е подготвена во рамките на проектот и таа 
не ги одразува ставовите на Амбасадата на Кралството Холандија

СТОТИНА СЕМЕЈСТВА СЀ УШТЕ НЕ ГИ ДОБИЛЕ ПЛАТЕНИТЕ ДРВА

Додека се чека претпријатието, по 16 години работа, конечно да за-
стане на нозе, граѓаните го извлекуваат подебелиот крај. Стотина семејст-
ва, иако веќе одамна е почната грејната сезона, сѐ уште ги чекаат своите 
одамна платен дрва. Уплатата ја извршиле дури летото, а дрвата сѐ уште 
ги нема.

-	 Како пензионер дрвата ги платив уште пред неколку месеци и сѐ 
уште ги чекам. Кога отидов да прашам што се случува, ми рекоа 
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дека ако сакам, можам да ги добијам парите назад, бидејќи дрва 
уште нема. Ова е крајно неодговорно бидејќи во последен момент 
сме оставени на цедило, вели жител од Кочани. 

Своите платени дрва ги чекаат и околу 500 семејства од Штип, но и 
други од внатрешноста на земјата. Револтирано истакнуваат дека биле 
присилени да купуваат нови дрва од приватни набавувачи, каде што ги 
плаќаат многу поскапо, дури 4.000 денари за кубен метар. Од претприја-
тието им ветиле дека најдоцна до 15 месецов ќе ги добијат дрвата, но тие 
веќе ја изгубиле надежта.

Директорот Караџовски призна дека сѐ уште има семејства што не 
ги добиле платените дрва, не сакајќи да потенцира за колку станува збор. 
Сепак, додаде дека проблемот наскоро ќе биде надминат.

Пишува: Валентина Стојанчевска објавено на 13.11.2015

11. Што се крие зад мистеријата со акциите во 
„Фершпед“?

ВО БИТКАТА ЗА ПРЕВЛАСТ МЕЃУ ШТЕРЈО И КИРАЦА  
НАСТРАДАЛЕ АКЦИОНЕРИТЕ

Еден од последните случаи во кои пријавувачите претрпеле после-
дици на работното место е досието со акционери во „Фершпед“. Откако 
биле измамени со продажбата на нивните акции, тие се охрабриле да по-
днесат пријава, приложиле и документација, но неколкумина од групата 
настрадале на работните места. Дополнително, и тие акционери што не 
застанале зад пријавата имаат последици во компанијата. Пријавата на 
овој случај во Транспаренси интернешнел, но и проверката на докумен-
тацијата открива како практично е одиграно масовното купување акции 
во „Фершпед“ и како завршува битката за превласт меѓу Штерјо Наков и 
Кираца Трајковска

Во пресрет на стапувањето во сила на Законот за заштита на укажу-
вачи или популарно познат како закон за свиркачи, тие што пријавуваат 
криминално однесување на своите претпоставени, во пракса се соочу-
ваат со последици. Имено, законот ќе има за цел реално да ги заштити 
пријавувачите на кривични дела, пред сѐ, од последици на работното 
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место, особено ако пријавата се однесува на некој од компанијата или 
од институцијата во која тие работат. Но, додека изминуваат последните 
седмици пред да почне да важи законот, државата како да нема модел да 
ги спречи моќните функционери кои им се одмаздуваат на работниците 
во ситуација кога тие, од пониските места во институцијата, детектирале 
криминално поведение на своите шефови. 

Изминатата, но и оваа година, Транспаренси интернешнел спрове-
дува проект наречен „Пријавување без последици“. Со проектот практич-
но се откриваат случаи, во кои пријавувачите на кривични дела настрада-
ле на своите работни места. Односно, граѓаните што останале без работа 
или биле прераспоредени на пониска позиција затоа што пријавувале 
криминал или укажувале на кршење на законите на своите претпоставе-
ни, ги пријавуваат случаите во Транспаренси, за потоа преку новинарски 
текстови да се алармира јавноста во отсуство на закон за нивна заштита. 
Преку таквите примери, проектот има за цел да ги охрабри вработените 
да не премолчуваат прекршување на законите, а најмалку криминално 
однесување на своите претпоставени, туку да пријават.

Законското уредување на заштитата на пријавувачите се очекува 
да ги испровоцира оние вработени кои имаат докази или сознанија за 
кривични дела во фирмите или во организациите каде што работат да 
пријавуваат случаи пред надлежните истражни институции, кои, пак, врз 
основа на релевантноста на доказите ќе спроведуваат постапки. „Фокус“ 
изминатата година објави десетина стории во кои обработи случаи по 
пријава од вработени, каде што без исклучок, иако документирано прија-
виле криминал, биле казнети на работното место, а судско-обвинителски-
те органи ретко кога ја спровеле правдата.

КОЈ ПРВ ПОЧНАЛ?

Еден од последните случаи во кои пријавувачите претрпеле после-
дици на работното место е досието со акционери во „Фершпед“. Откако 
биле измамени со продажбата на своите акции, тие се охрабриле да по-
днесат пријава, приложиле и документација, но неколкумина од групата 
настрадале на работните места. Дополнително, и оние акционери кои не 
застанале зад пријавата имаат последици во компанијата. Пријавата на 
овој случај во Транспаренси интернешнел, но и проверката на документа-
цијата открива како практично е одиграно масовното купување акции во 
„Фершпед“ и како завршува битката за превласт на Штерјо Наков и Кира-
ца Трајковска.
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Случајот беше медиумски експониран на крајот на 2013-та и на по-
четокот од 2014-та година, кога беше објавено дека цената на акциите 
во фирмата расте вртоглаво и дека двете завојувани страни се во мртва 
трка за доминација во сопственичкиот удел. Но, тогаш никој не ја откри 
вистинската приказна до крај - како се одвивале прегрупирањата, надит-
рувањата и кој излегол како победник? Сега, токму документацијата која 
акционерите ја користат како доказен материјал дека биле изманипули-
рани и некој ги искористил за да профитира, а тие да останат со празни 
сметки и намалена вредност на своите акции, открива како за неколку 
дена, со тактички потези, некој заработил, а некој извисил. Секако дека 
акционерите пријавиле и во обвинителството затоа што сметаат дека по-
стои кривична одговорност кај неколкумина играчи во матните зделки.

Но, како кулминирала целата ситуација и како акционерите заврши-
ле со пријава во обвинителството?

Заплетот почнува на 20 декември 2013 година, кога Кираца Трајков-
ска, во тој момент една од сопственичките, прави обид да привлече стоти-
на акционери со намера нивните акции, приближно 2000, да ги продаде 
на странски инвеститор. Тој ден, откако им било соопштено дека акциите 
ќе им бидат платени по 5.750 евра за акција, сума која била незамисли-
ва, затоа што акциите на берзата се тргувале за максимални 2000 евра, 
стотина акционери се фатиле на јадицата, зашто во тој момент мислеле 
дека целата постапка ќе биде фер и спроведена до крај. Според тврдење-
то на акционерите, тие потпишале договор дека акциите ќе ги продадат 
со блок-трансакција, но во документите на кои се потпишувале не биле 
вметнати податоците на странскиот купувач. Тоа им било ветено дека ќе 
биде сторено дополнително, а најдоцна до крајот на месецот.

-	 Дури потоа сфативме дека таквиот непристоен предлог имал за цел 
да ја предизвика втората страна, онаа на Штерјо Наков за да почне 
битката за превласт во фирмата преку купување акции. Во тоа време, 
Наков поседуваше околу 25 отсто од акциите, што е законски лимит, 
Трајковска имаше околу 10 отсто, а на нејзина страна како да беа еден 
друг поголем акционер со шест отсто акции, како и некои странски 
фирми со 10-тина проценти. Со тоа практично двете страни некако 
беа изедначени во стартот на битката. Цената на акциите секојднев-
но растеше и достигна до 2.000 евра, а нам ситуацијата ни стануваше 
сѐ почудна - пренесува акционерот Ѓорѓи Ивановски од Скопје.

Што се случувало практично тие денови, без да знаат акционерите, 
додека го очекувале потписот на странскиот купувач и исплатата по 5.750 
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евра за акција? Иако многу знаци им покажувале дека може да бидат из-
висени, стотината акционери, сепак, ги храбрел моментот дека нивните 
пакет-акции изнесува 12 отсто и дека секоја страна ќе сака да ги купи за-
тоа што така практично ќе си обезбеди доминација во сопственоста. Од 
оваа дистанца сега на акционерите кои се „изгореле“ целата приказна им 
наликува на однапред добро подготвено сценарио. 

БЕЗ ФИРМИ ОД БЕЛИЗЕ НЕМА УСПЕХ?

Ден по ветувањето дека акционерите ќе бидат исплатени, според 
документацијата, Кираца Трајковска своите 2.000 акции издадени од 
„Фершпед“ (10-те отсто сопственост) ги става како влог, заедно со уште 
други 150 акции, на фирмата на нејзината ќерка, Естела, исто така издаде-
ни од „Фершпед“, за да ја формира „Консалтинг Инвестментс Син“. 

-	 Ова е префинет начин за пренос на акции со кој што фактички се прават 
манипулации, а јавноста не знае ништо за тоа, оти не оди преку берза. 
Се врши само пренос на удел и така фактички се вршат тие манипула-
ции. Се оди во тајност. Затоа досега медиумите не ја знаеја вистината, 
туку само претпоставуваа и шпекулираа - коментираат акционерите. 

Ако се следи патот на акциите во тоа време, одново за еден ден, или 
поточно на 24 декември 2013 година се врши пренос на удел на истите 
акции од „Консалтинг Инвестментс Син“ во „Син Фајнанс“. Така, новата 
фирма се стекнува со 2150 акции, но пакетот го дополнува со нови 600 
акции издадени од „Фершпед“, купени на берза по цена од 1500 до 2000 
евра од страна на брокерското друштво „Инново брокер“. Така, вкупниот 
удел на „Син Фајнанс“ во „Консалтинг Инвестмент“ изнесува 2750 акции. 

Ако се прочитаат документите од Централниот регистар од февру-
ари 2014-та, интересно за компанијата „Син Фајнанс“ или како што под 
истиот матичен број е заведена „Енерџи Фајнанс“, е дека станува збор за 
фирма за консултантски услуги, а нејзин сопственик е „Базики Лимитед 
Белизе“, со адреса во Белизе сити. Освен консултантските услуги, оваа 
фирма пријавила дека се занимава со надворешна трговија на прехран-
бени и непрехранбени производи, како и со шпедиција. Како управител 
на фирмата се јавува името на Марјан Закев. За една година по купопро-
дажбата на акциите оваа фирма оди во стечај или впечатокот е дека ја 
постигнала целта за која е формирана.

За да биде играта целосно завршена, а неколкумина брзо да ќарат 
од зделката, по третпат, утредента на 25 декември, „Син фајнанс“ целиот 



Транспаренси интернешнл - Македонија

156

удел од 2.750 акции го пренесува на три физички и две правни лица. Меѓу 
акционерите за нив се зборува дека се соработници или пријатели на 
Штерјо Наков. Според документацијата, односно според петте договори 
за пренос на уделите, „Син Фајнанс“ им ги отстапува акциите на Мите Ни-
колов од Скопје, Миле Атанасов од Штип, Љубомир Давидовиќ од Скопје, 
како и на фирмите „Аутомобиле СК“ од Скопје и на „Скопско“ од Кумано-
во. За овие лица, како и за сопствениците на фирмите, акционерите во 
„Фершпед“ знаат дека се во релации со семејството Накови. Се разбира, 
тука има и пријателска и бизнис-поврзаност.

Пресметките на акционерите се дека преку купопродажбата на овие 
2.750 акции, фантомската „Син Фајнанс“ заработила околу пет милиони 
евра. Зошто Наков се одлучил да ги купи акциите преку свои соработни-
ци? Најверојатно е дека и тој не знаел оти информациите за странскиот 
инвеститор е можно да се измислени. Исплашен дека некој може да пла-
ти и по 5.750 евра за акција, тој се одлучил да плаќа и по неколку илја-
ди евра за акција, само да го има контролниот пакет. Преку овие петми-
на, тоа му успева. Со новите 2.750 акции, преку неговите блиски, Наков 
стекнува мнозински пакет и така драмата завршува. Инаку, „Син Фајнанс“ 
ги откупила акциите од Трајковска за 1.100 евра, а потоа ги продала за 
4.000 евра!

-	 Овде значи не била идејата да се купат нашите акции како 
блок-трансакција, туку едноставно да се направат малверзации. 
Јасно е дека нашиот странски купувач не ни постоел, туку се на-
метнала нереална ситуација за некој да профитира. Измамата кон 
нас е во тоа што нѐ прелажале дека нашите акции ќе бидат купени, 
нѐ држеле во заблуда за да можат главните играчи да ја зголемат 
нереално цената на акциите, за на крајот некој да се збогати, а ние 
да останеме само со акциите кои сега не надминуваат ни 700 евра 
- вели Ивановски.

НАМЕСТО ДА ИМ ГИ КУПАТ, ИМ ГИ ЗАМРЗНАЛЕ АКЦИИТЕ

Како практично заглавиле акционерите? Пријатно изненадени од 
висината на понудата во која гледале начин добро да се испазарат и да за-
работат, стотина од нив се согласиле да ги продадат акциите на странски 
инвеститор. Кога ги потпишувале договорите, една од страниците, како 
што тврдат, без да знаат, бил документ со кој тие всушност му издале пол-
номошно на брокерот Јованче Тасковски. Тој, пак, ја искористил можноста 
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и направил резервација на акциите и токму во време на најголемата купо-
продажба на акции, односно при ситуацијата во која секој давал повеќе 
само за да стигне до мнозински пакет на „Фершпед“, стотината акционери 
не можеле ништо да направат со нивните 2.000 акции. Имено, од една 
страна ги изманипулирале да се согласат на блок-трансакција во вредност 
од 5.750 евра за акција, а подоцна, наместо да им се исплатат парите, ак-
циите им биле замрзнати.

Ставени во тесно и без можност за поправен, акционерите ја из-
вестиле Комисијата за хартии од вредност за изигрувањето од страна на 
брокерската куќа и брокерот. Акционерите во известувањето напишале 
дека не постоел краен договор меѓу нив како продавачи и странецот како 
купувач, а тоа значи дека брокерот не смеел да отвори налози, и со тоа 
да ги прекрши правилата за тргување, а акционерите да ги држи во за-
блуда додека траат големите продажби. Комисијата на крајот ја санкцио-
нирала брокерската куќа „Инново“, како и нејзиниот управител, но не и 
брокерот Тасковски, кој, според акционерите, ги влечел главните конци 
во измамата.

Неможејќи да ја истераат правдата, 14 акционери поднеле кривич-
на пријава во Основното јавно обвинителство во Скопје против еден од 
сопствениците на брокерската куќа Тасковски, против Кираца Трајковска, 
против брокерската куќа „Инново“, како и против непознат сторител, од-
носно странскиот купувач, ако воопшто постоел. Тие обвинуваат за три 
кривични дела – измама. Измама со хартии од вредност и удели и повре-
да на правата на хартии од вредност. Обвинителот Артан Ајро, сега дел од 
Специјалното јавно обвинителство, ја отфрлил пријавата како неоснова-
на. Тој проценил дека акционерите самостојно се впуштиле во преговори 
со Трајковска и со Тасковски, дека пријавените немале намера да ги дове-
дат акционерите во заблуда, дека се било диктирано од пазарот. Затоа не 
постоеле суштинските битија да се одржи кривичната пријава.

Но, пресврт во процесот прави Вишото јавно обвинителство. Таму 
акционерите се пожалиле на првостепената обвинителска одлука. Во но-
вото решение сега се аргументирани сосема спротивни факти од оние на 
пониското обвинителство. На пример, како можело да се донесе одлу-
ка за отфрлање на кривичната пријава, а притоа да не бидат сослушани 
акционерите кои имаат многу информации за случајот. Понатаму, како е 
можно да се заклучи дека нема измамнички дејствија кога јасно е дека не 
постоел странскиот купувач? Како му е овозможено на „Син Фајнанс“ да 
стекне милионска имотна корист? Затоа, Вишото обвинителство наложува 
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да се отвори постапка и да се испитаат сите наводи, а не да се носат само 
формални одлуки. Сега случајот е одново во Основното обвинителство. 
Назначен е друг обвинител и според очекувањата на акционерите редно 
е да има обвинителен акт за вклучените во акционерската измама. 

Освен што конечно ја открива манипулативната игра со акциите во 
„Фершпед“, оваа приказна го отвора и прашањето за очекувањата од За-
конот за заштита на укажувачите. Колку ним ќе им се остави простор да 
се охрабрат и да пријавуваат? Ако се следи примерот со акционерите од 
„Фершпед“, иако сѐ уште можат да се надеваат на некаква правда, тогаш 
моќните сѐ уште се над законот. 

КАМЧЕВ НА ПОМОШ?

Во коментарите на акционерите многупати се споменува името на 
бизнисменот Орце Камчев. Уште на стартот од целата операција Кираца 
Трајковска ги заложила своите акции во Стопанска банка Битола, откако 
претходно ѝ биле во Комерцијална. Или, едноставно, Стопанска го презела 
кредитот на Трајковска. Битолската Стопанска банка во јавноста се поврзу-
ваше со името на Камчев. Дополнително, брокерот Тасковски, кој првично 
куртулил од казна, бил претседател на одборот директори на ЗК Пелаго-
нија, фирма, која, исто така, се поврзуваше со Орце Камчев. Акционерите 
не исклучуваат дека и Камчев лично имал учество во купопродажбата на 
акциите. Практично тука може да се крие целиот исход на настаните. 

ШТЕРЈО Е ГЛАВЕН СОПСТВЕНИК, КИРАЦА ЗАВРШИ ВО ПЕНЗИЈА

При крајот на 2013 година, кога почнуваат сплетките со акциите во 
„Фершпед“, Штерјо Наков, бил претседател на Надзорниот одбор, како 
што е и денес, додека Кираца Трајковска, тогашната негова прва соработ-
ничка била негов заменик. По завршувањето на акционерските игри, На-
ков се стекнал со доминантни пакет-акции, нешто на свое име, нешто на 
име на неговите синови, друго на негови соработници и пријатели, преку 
кои, според акционерите, има влијателна и силна улога во одлучување-
то и контролата на „Фершпед“. Оттаму акционерите со право прашуваат 
дали е прекршен законот според кој еден акционер не може да поседува 
над 25 отсто од акциите во компанијата, иако Наков се однесува како да 
има многу повисок процент акции.

Трајковска, пак, останала без својата работна позиција во „Ферш-
пед“. Многумина од акционерите коментираат дека е тоа по заслуга на 
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Наков, кој во сплетките со акциите препознал обид некој да му завладее 
со компанијата. Откако го добила судскиот спор, таа исполнила услови за 
пензија. Во моментов, на чело на Управниот одбор на „Фершпед“ се Иван 
Петревски и синот на Штерјо, Драган Наков.

Текс: Љубиша Арсиќ објавена на 15.01.2016

12. Министерството за правда ги замолчува 
„свиркачите“?

Македонија од неодамна може да се пофали со новиот Закон за 
заштита на укажувачи, кој во најмала рака ја отсликува волјата на држа-
вата да ја зајакне борбата против корупцијата и незаконското работење 
бидејќи конечно им се нуди заштита на тие што ќе се осмелат и ќе прија-
ват. Но, и покрај доброто законско решение, сите очи се вперени во ин-
ституциите што треба да го спроведуваат. Најповиканата институција, Ми-
нистерството за правда веќе затаи. Не го испочитува рокот за донесување 
на подзаконските акти, со што уште од стартот ја загрози примената на 
законот

Споменици не се поставуваат само во Скопје. Неодамна во Берлин, 
на еден од централните плоштади, беше поставена статуата „Светото 
тројство свиркачи“ (Асанж, Сноуден и Менинг).

Но, за разлика од кај нас, каде што спомениците се поставуваат за 
извлекување државни пари и „јакнење“ на патриотизмот, споменикот 
поставен во Берлин, не само што ги слави „свиркачите“ (лица кои како 
судијата во спортот предупредуваат на кршење на правилата), туку и ги 
охрабрува другите обични граѓани да прозборат јавно. 

Статуите на тројца мажи во природна големина стојат на три стол-
чиња, како да говорат на импровизиран јавен собир. Веднаш до нив има 
четврти, празен стол. Тој е поставен за секој граѓанин што сака да застане 
и да каже сѐ што сака.

-	 Тие ја загубија слободата поради вистината, па не потсетуваат кол-
ку е важно да се знае вистината, вели креаторот на статуата, ита-
лијанскиот скулптор Давиде Дормино.

Свиркач (whistleblower), или според македонското законодавство, 
укажувач, е израз за храбар поединец, кој од високо морални причини 
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одлучува, со сиот ризик по сопствената кариера, јавно да проговори за 
незаконските или неетичките дела направени во некоја компанија или 
институција.

Македонија се дави во корупција, бидејќи според последната анкета 
на Државната комисија за спречување на корупцијата, дури 60 проценти 
од граѓаните сметаат дека корупцијата е широко распространета, но, од 
друга страна, пак, бројот на „свиркачи“ е премногу мал. Луѓето стравуваат 
дека доколку пријават кршење на законите, ќе се соочат со притисоци, 
казни или во најлош случај ќе го изгубат работното место. Токму затоа на 
Македонија и беше неопходен закон за заштита на овие граѓани, со кој ќе 
се охрабрат и повеќе нема да замижуваат пред корупцијата. 

ЗАКОН ИМА, АМА ДОЦНАТ ПОДЗАКОНСКИТЕ АКТИ

Законот за заштита на укажувачи стапи во сила на 18 ноември 2015 
година, како еден од условите што мораше да се исполни според Дого-
ворот од Пржино. Со него конечно се гарантира заштитата на тие што ќе 
пријават сомнеж за незаконско или недозволено постапување со кое се 
загрозува јавниот интерес.

Улогата на укажувач може да ја има вработен, кандидат за волонтер 
или практикант, лице кое по кој било основ е ангажирано од институција-
та или има соработка, или, пак, користело услуги од неа. Ова значи дека 
коруптивна зделка може да пријави вработен во државната администра-
ција, и тоа на пример за наместени тендери, работник од приватната ком-
панија може да пријави дека не добил К-15 или студент да укаже дека 
професорот му побарал мито итн., а за возврат да добијат заштита и да не 
претрпат последици.

Укажувачот на располагање има три начини на кои може да прија-
ви корупција, односно незаконско постапување. Заштитено внатрешно 
пријавување е кога случајот ќе го пријави во институцијата во која рабо-
ти, кај раководно лице, кое, пак, е должно да ја гарантира неговата ано-
нимност, ако укажувачот го бара тоа. Друг начин на пријавување е надво-
решно пријавување, односно во Министерството за внатрешни работи, 
во надлежното обвинителство, во Државната комисија за спречување на 
корупцијата и кај Народниот правобранител. 

Сепак, примената на законот почнува по четири месеци од стапу-
вањето во сила, или на 18 март. Но, таа засега е неизвесна бидејќи на 
18 јануари истече рокот кој Министерството за правда го имаше за да 
ги изготви подзаконските акти со кои треба да се уреди внатрешното и 
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надворешното пријавување. Иако има законска обврска, и точно опреде-
лен рок од 60 дена, сепак од Министерството затаија. 

Кој и зошто не го почитува законот, иако ни ветија, сепак не ни од-
говорија од службата за односи со јавноста на ресорното Министерство. 
Министерот за правда, Аднан Јашари, само накусо ни одговори дека акти-
те се потпишани и не упати на разговор во Антикорупциска, иако тоа не е 
нивна надлежност. Потпишани или не, факт е дека подзаконските акти сѐ 
уште не се објавени во Службен весник, по што требаше да стапат во сила.

Одговор за тоа што се случува не добивме ниту од Антикорупциска-
та комисија, од каде што до Министерството требаше да поднесат пред-
лог за тоа како да се уреди пријавувањето на корупцијата во јавниот сек-
тор. Законска обврска на оваа комисија ќе биде и на секои шест месеци 
да прима извештаи од раководните лица во институциите, а тие, пак, да 
изготват едногодишни извештаи што ќе ги доставуваат до Собранието.

Третиот начин на пријавување е заштитено јавно пријавување, од-
носно преку медиумите. Во овој случај укажувачот не смее да го открие 
името на тој што го пријавува, почитувајќи го начелото на пресумпција на 
невиност.

Анонимноста на укажувачот, пак, не е безусловна. Идентитетот на 
„свиркачот“ се чува во тајност, но се открива доколку така се одлучи со 
судска пресуда.

Во Законот за заштита на укажувачот се предвидени и парични каз-
ни доколку не се постапува по неговата пријава или не се заштити негови-
от идентитет. Со глоба од 3.000 до 6.000 евра ќе се казни раководителот, 
како и институцијата или фирмата што нема да постапува по пријавата на 
укажувачот или нема да го заштити неговиот идентитет. Од 2.000 до 4.000 
евра, пак, ќе се казни фирмата, која за поднесената пријава нема да ги 
извести другите вработени.

ТАСЕВА: ИМАМЕ ДОБРО ЗАКОНСКО РЕШЕНИЕ

Најгласен укажувач дека на Македонија ѝ е неопходен ваков закон во 
изминативе години беше невладината организација „Транспаренси интер-
нешнел - Македонија“, од каде што истакнуваат дека се задоволни од до-
несеното законско решение бидејќи во него се опфатени голем дел од пре-
пораките кои беа изнесени на меѓународната конференција, организирана 
од нив, а посветена на заштитата на укажувачите. Претседателката Слаѓана 
Тасева истакнува дека новиот закон ги содржи принципите на Транспарен-
си интернешнел, кои се однесуваат на законодавството на укажувачите.
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-	 Овие принципи веќе се преточени во легислативите што се им-
плементираат во повеќе европски земји, така што новиот закон во 
Македонија е изработен имајќи ги предвид законските решенија и 
искуствата од примената во други држави кои одлучиле да ја регули-
раат оваа материја. Иако во моментов, помал е бројот на земји кои 
решиле да имаат посебен закон за заштита на укажувачите, сепак, 
Ирска и Холандија предводат и се меѓу тие што го имаат направено 
тој чекор. Примената на законите во тие земји генерално е успешна, 
но покажува и одредени недостатоци на кои тие и понатаму рабо-
тат сѐ со цел да ги надминат. Македонија направи исчекор и донесе 
нов закон, но, сепак, во периодот што ни претстои, министерот за 
правда ќе треба да ги донесе актите со кои ќе се уреди начинот на 
внатрешно пријавување во институциите во јавниот сектор, вели 
Тасева, која додава дека успешната примена на законот во голема 
мера ќе зависи и од поставената институционална рамка.

Според Тасева, законот за првпат воведува надлежност на Народ-
ниот правобранител за заштита на укажувачите и тој заедно со Држав-
ната комисија за спречување корупција и Јавното обвинителство има 
важна улога во ефикасната примена на законот, бидејќи, како што вели, 
охрабрувањето на граѓаните да пријавуваат ќе зависи и од нивната ефи-
касна работа од аспект на заштитата на укажувачите.

-	 Законот не е доволен. Неопходни се и силни институции што ќе го 
спроведуваат и кои на граѓаните ќе им влеат верба дека со иско-
ристувањето на механизмите за пријавување, тие навистина можат 
да придонесат за борба против корупцијата, а притоа да останат 
заштитени. Не е за занемарување ниту тоа што во дел од нашето 
општество укажувачите сѐ уште се стигматизираат како „кодоши“, 
така што, ќе мора да се работи и на полето на подигнување на свес-
та меѓу граѓаните за значењето на укажувачите при борбата против 
корупцијата, децидна е Тасева.

ДОБАР ЗАКОН, ЛОШИ ИНСТИТУЦИИ

Укажувачите, или тие што се осмелиле да пријават незаконско по-
стапување, досега беа оставени сами на себе, но ова треба да се промени 
со донесениот закон, со кој им е ветена институционална заштита. 

-	 На укажувачот и на нему блиско лице им се обезбедува заштита 
од каков било вид на повреда на право или штетно дејствие или 



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

163

опасност од настапување на штетни дејствија заради извршеното 
заштитено внатрешно и надворешно пријавување или заштитено 
јавно пријавување. Заштитата се обезбедува од страна на инсти-
туција, односно правно лице каде што е извршено пријавување со 
преземање дејствие да се спречи повреда на правата од работен 
однос или кое било право и воздржување од дејствија со кои се 
повредува или загрозува кое било право на укажувачот заради из-
вршеното пријавување“, се наведува во член 8 од Законот.

Народниот правобранител Иџет Мемети вели дека ваквото закон-
ско решение било неопходно.

-	 Го поздравувам донесувањето на Законот за заштита на укажувачот, 
како посебен, а не како дел од веќе постоечки законски решенија, 
како што првично беше намерата. Сепак, сметам дека ова законско 
решение, за услови како нашите, не ја нуди соодветната заштита 
на укажувачите, односно заштитата е слаба. Требало да има појака 
заштита, зошто оној што ќе пријави корупција не се заштитува од 
отказ, односно извршувањето на ваквата одлука да се стави во ми-
рување до конечната судска одлука, вели Мемети.

Тој додава дека во неговата канцеларија граѓаните честопати обви-
нуваат за корупција или за криминал, но како што вели, кога ќе им укаже 
да пријават во полиција, тие се повлекуваат.

-	 Не знам дали тоа е зашто лажат, или, пак, затоа што се плашат од 
последиците доколку пријават, вели Мемети, кој истакнува дека во 
Македонија, и да се има најдоброто законско решение е залудно, 
бидејќи кај нас не функционира системот.

Загриженост за тоа како функционира системот искажува и Петар 
Аневски, претседател на Советот на јавните обвинители.

-	 Загрижен сум што анкетите покажуваат дека граѓаните немаат до-
верба во судството и обвинителството. Јас, како обвинител, со сите 
сили се трудев да ги заштитам пријавувачите, но се случуваше от-
после да трпат последици. Вработена во една институција пријави 
корупција, но подоцна за казна беше прераспределена на пониска 
позиција. Затоа луѓето што пријавуваат треба да се осигурат дека 
доколку тоа го сторат, зад нив ќе стои државата, вели Аневски.

Укажувачот може да стане и заштитен сведок, доколку е пријаве-
но кривично дело против државата, против човечноста и меѓународното 
право, од областа на организираниот криминал и за кое со Кривичниот 
законик е пропишана казна затвор од најмалку четири години.
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ПРВИОТ УКАЖУВАЧ СÈ УШТЕ ТРПИ ПОСЛЕДИЦИ

Засега охрабрувањето на граѓаните да пријават корупција оди многу 
тешко, бидејќи во земја во која над 60 проценти од населението смета 
дека има корупција, речиси никој не ја прифаќа улогата на „свиркач“. Па 
така, според анкетата на „Рејтинг“, само 7,5 проценти од испитаниците 
одговориле дека би пријавиле корупција во фирмата или институцијата 
во која работат, а од 13 отсто што биле во можност тоа да го сторат, прија-
виле само 2,5 проценти. Над 70 отсто од испитаниците одговориле дека 
би имале последица доколку пријават незаконско работење, односно 
дека ќе го изгубат работното место или ќе имаат притисоци. Во таа насока 
одат и многубројните анализи, според кои, креаторите на „општествената 
тревога“ во рок од една година го напуштаат или го губат работното ме-
сто, или завршуваат со нарушено здравје.

Најпознатиот македонски „свиркач“, и еден од малкутемина што се 
осмелил јавно да проговори за криминалот во институцијата во која рабо-
ти е Симо Груевски. Пред повеќе од една деценија, или поточно во април 
2004 година,тој беше разрешен од одборот директори на Телеком откако 
до Антикорупциската комисија пријави неправилности во работата на ме-
наџерскиот тим. Тој пријавата ја поткрепи со документи, укажувајќи дека 
фирмата покажува зголемување на приходите и намалување на добив-
ката, како и на големите трошоци и влечење пари по основ на плати од 
20.000-30.000 евра, дневници од 1.300 евра и хонорари за консултантски 
услуги од 300.000 евра и други трошоци, преку сметки од Кипар. Иако во 
случајот се вклучи и судот во Њујорк и отвори предмет, судот во Македо-
нија единствено за виновен го прогласи човекот што ја пријави аферата. 
Но, освен тапија дека е клеветник, Груевски ја изгуби и работата, своите 
финансии и здравјето. Вели дека е прогласен за прв „свиркач“ во Македо-
нија, додавајќи дека повеќе му се допаѓа терминот дојавувач. 

-	 Пред 12 години почна голготата против мене и сѐ уште трае. На-
место да ги гонат тие што направиле криминал, мене ме влечкаат 
по судови. Ме тужеа и во Кривичниот суд, а сега и во граѓанскиот, а 
крајот сѐ уште не се гледа, вели Груевски.

Тој додава дека иако изгубил многу, сепак и денес би постапил исто. 
Вели дека не е човек што може да замижи пред криминалот.

-	 Не се каам, сепак посакував работите поинаку да завршат. Со доне-
сувањето на Законот се прават напори да се заштитат тие што како 
мене ќе решат да зборуваат, но тоа не е доволно. Клучот е во судот, 
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таму е вистинскиот проблем. Па, јас имав добиено позитивен од-
говор од Антикорупциска, која е државен орган, а од судот тоа во-
општо не го зедоа предвид. Во минатото, султанот кога поставувал 
кадии, од муфтиите добивал информација дали чесно и праведно ја 
вршат работата. Тие што биле неправедни завршувале на бесилка, а 
во сегашно време таквите судии треба да се отстранат од работното 
место. Само тоа би го решило проблемот, вели нашиот соговорник.

Работната позиција продекан, поради пријавување сомнеж за ко-
рупција, ја изгуби и сегашната министерка Фросина Ременски, на Факул-
тетот за безбедност. Таа поднесе пријава за исчезнување лаборатории од 
факултетот, а чии перформанси овозможуваат софистицирано следење 
на електронските комуникации. И оваа афера, иако беше откриена пред 
неколку години, сѐ уште нема завршница. Истрагата заглави некаде на 
половина пат, во лавиринтите на обвинителството. 

БРОЈ ЗА ПРИЈАВУВАЊЕ КОРУПЦИЈА ИМА,  
АМА НИКОЈ НЕ КРЕВА СЛУШАЛКА!

Анализите покажуваат дека само во пет земји-членки во Европска-
та унија има целосна законска регулатива за заштита на дојавувачите, а 
шампион во оваа категорија е Ирска. Ирскиот закон е донесен во 2014 
година, а според Џон Девит, извршен директор на Транспаренси интер-
нешнел во Ирска, засилената кампања почнала во 2010 година. Тој раска-
жа позитивен пример за „свиркачи“ од неговата земја, кој предизвикал и 
политички турбуленции.

-	 Двајца полициски инспектори во 2011 година открија дека од ба-
зата на податоци се избришани податоци за сообраќајни казни во 
вредност од 1,5 милион евра. Кога го пријавиле тоа што го откриле, 
на работното место биле под голем притисок. Полицијата спроведе 
интерна истрага, по што објави дека нема незаконско постапување. 
Сепак, дел од пратениците не беа задоволни, па беше спроведена 
независна истрага, која покажа дека наводите на пријавувачите се 
вистинити. Набргу по откривањето на аферата, еден од полицајци-
те предвреме се пензионираше поради претрпен стрес, но стигна 
и правдата, бидејќи подоцна шефот на полицијата доби отказ од 
премиерот, а министерот за правда јавно се извини, а потоа и тој си 
поднесе оставка, вели Девит, кој додава дека секојдневно работат 
на подигање на свеста на граѓаните.
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Сегашната владејачка гарнитура уште во 2007 година, една година 
по доаѓањето на власт на ВМРО-ДПМНЕ, ѝ објави „војна“ на корупцијата. 
Премиерот Никола Груевски ги повика граѓаните на општа мобилизација 
промовирајќи ја кампањата „Македонија без корупција“, за која беа изра-
ботени рекламни спотови, а беше актуализиран и постоечкиот телефон-
ски број „199“ за пријавување корупција. Тогаш премиерот кажа дека не 
смееме да дозволиме корумпираните луѓе во Македонија да бидат сино-
ним за снаодливост, добар бизнис или успешност, но по неколку години 
подоцна, според обвинувањата на опозицијата, за што јавноста имаше 
можност да чуе од „бомбите“ што таа ги објави, лично тој и врхушката на 
Владата станаа синоним за корумпираност.

Премиерот, тогаш, освен теоретски, како да сакаше и практично да 
посочи пример на корупција, па одби да ѝ даде отчет на јавноста колку 
чини кампањата, иако е платена од парите на граѓаните.

Баш иронично, но по оваа кампања која требаше да ја симболизира 
борбата против, а не за корупцијата, се нижеа уште десетици сомнителни 
владини кампањи, кои од државниот буџет извлекоа десетици милиони 
евра. Кампањите беа различни, но исто чинеа, секоја по околу половина 
милион евра.

Кампањата, како и останатите, имаше само моментален ефект. За 
една недела, владиниот портпарол објави дека биле примени околу 200 
повици и толку. Потоа настана молк. Телефонскиот број „199“ и денес ѕво-
ни, но од другата страна нема кој да ја крене слушалката. 

Телефонот ѕвони и во Министерството за правда, од каде што очиг-
ледно заборавија да се огласат и на алармот, кој им го сигнализираше 
истечениот рок за донесувањето на подзаконските акти. За жал и тука, 
засега, нема кој да ја крене слушалката.

НАЈПОЗНАТИ „СВИРКАЧИ“

Стенли Адамс е поранешен директор на „Хофман-Ла Рош“, кој по-
днел пријава во 1973 година до Европската економска заедница поради 
местење цени во својата компанија. ЕЕЗ по грешка ја проследиле прија-
вата до неговите претпоставени, што Адамс го чинело шестмесечен за-
твор поради индустриска шпионажа. Цели десет години се борел да си го 
исчисти образот и на крајот добил сатисфакција од ЕЕЗ. 

Пол ван Бујтен е поранешен холандски државен службеник во Ев-
ропската унија. Неговото откривање на корупцијата во извршните тела на 
ЕУ резултираше со оставка на Европската комисија под водство на Жак 



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

167

Сантер. По откривањето на корупцијата трпеше различни облици на при-
тисок и одмазда од работодавците, кои бараа од него да поднесе оставка 
и да се врати во Холандија. По враќањето во Холандија беше избран за 
пратеник во Европскиот парламент и продолжи активно да учествува во 
борбата против корупцијата.

Текст: Валентина СТОЈАНЧЕВСКА објавена на 29.01.2016

13. Повеќе од две години чекаат решенија за 
државни службеници

ВРАБОТЕНИТЕ ВО ЗАТВОРИТЕ ОШТЕТЕНИ ЗА 5 МИЛИОНИ ЕВРА

Во јавноста често пати се пишува за условите во кои се наоѓаат прит-
ворениците и затворениците, а многу ретко за оние кои се од другата 
страна на решетките, вработените во затворите. 

Конечно и тие решија да го кренат гласот и да се изборат за своите 
права. Дури 16 години им ветуваат дека ќе добијат зголемување на пла-
тите, а повеќе од две години ги чекаат и законските решенија за државни 
службеници. Штетата е направена и веќе се брои во милиони евра

Години наназад, од низа домашни и меѓународни институции Маке-
донија добива сериозни критики за третманот на затворениците и прит-
ворениците. Или накусо речено, затворите се пренатрупани, а во нив вла-
дее тортура и криминал.

Но, освен „станарите“ во затворите, на лоши услови со години се 
жалат и стотиците вработени, кои, како што велат, се крајно револтирани 
од третманот кој го добиваат од државата. За разлика од повеќето вра-
ботени под државна капа, на кои најчесто работниот ден им се опишува 
како „клати врата, земај плата“, овие „буџетари“ имаат доволно стресна 
работа, за која се недоволно платени.

Нивната егзистенцијална приказна трае со години. Во 2000 година 
земале плата од 8.000 до 11.000 денари, а денес, шеснаесет години по-
доцна, џебот не им е значително пополн. Па така, иако голем дел од нив 
имаат завршено високо образование, земаат плата од 17.000 денари. 

Она што е уште побизарно од нивните месечни примања, е дека на 
хартија, нивниот проблем е решен уште пред повеќе од две години, но 
од страна на надлежните, теоријата се уште не се спроведува во пракса. 
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Поточно, иако овие вработени со донесување на Законот за државни 
службеници во 2013 година, добија статус на јавни и државни службени-
ци, а потоа нивниот статус се регулираше со уште неколку закони, сепак 
надлежните се уште ги исплаќаат според Законот за работни односи. За-
тоа, не може а да не се постави прашањето, зошто на 730 вработени со ме-
сеци им се исплаќаат пониски плати од оние кои законски им следуваат?

КРИВИЧНА ПРИЈАВА ЗА ДИРЕКТОРКАТА ГАВРИЛОВСКА

И покрај огромното незадоволство од условите во кои работат, се-
пак овие вработени ретко го креваат гласот за да се изборат за своите 
работнички права. Неколку пати, срамежливо, го искажуваа револтот 
најавувајќи штрајк, но набргу се премислуваа и се повлекуваа. Нашите 
соговорници велат дека нивната храброст попуштала пред заканите за 
казни или отказ. 

Но сега, гневни од, како што велат, празните ветувања, преку анони-
мен допис се обратија до нашата редакција. Во него, во улога на „свирка-
чи“ или пријавувачи, објаснуваат дека институциите во кои работат не ги 
почитуваат законите, со што им нанесуваат штета.

Револтирани од игнорантскиот однос на Управата за извршување на 
санкции и Министерството за правда, одлучиле проблемот конечно да го 
решат со поднесување кривична пријава.

-	 Поднесовме кривична пријава против директорката на Управата 
за извршување на санкции, Лидија Гавриловска, поради непри-
мена на донесен Закон за државни службеници. Овој закон беше 
донесен во декември 2013 година, а со него иако се опфатени и 
вработените во затворите, надлежните упорно не го спроведуваат. 
Крајниот рок за спроведување на законот е донесување на един-
ствениот Закон за јавни и државни службеници во февруари 2014 
година, но надлежните се уште не водат по стариот Закон за работ-
ни односи, се вели во дописот испратен до „Фокус“.

Од Синдикатот на работниците од управата, правосудните органи 
и здруженија на граѓани (УПОЗ), потврдуваат дека против директорката 
Гавриловска е поднесена кривична пријава.

-	 Кривичната пријава е поднесена уште пред три месеци, но од об-
винителството се уште немаме повратна информација. Досега ис-
пративме и две ургенции, но не добивме одговор за тоа каде е за-
главена работата, велат од УПОЗ.
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Од синдикатот појаснуваат дека во пријавата се повикуваат на член 
353 од Кривичниот законик, односно Злоупотреба на службената полож-
ба и овластување.

„Службено лице кое со искористување на својата службена полож-
ба или овластување, со пречекорување на границите на своето службено 
овластување или со неизвршување на својата службена должност ќе при-
бави за себе или за друг некаква корист или на друг ќе му нанесе штета, 
ќе се казни со затвор од шест месеци до три години“, се вели во став 1 од 
членот 353.

Директорката Гавриловска директно не ни одговори на нашето пра-
шање дали ја примила кривичната пријава, но ни појасни дека овие вра-
ботени наскоро ќе ги добијат новите решенија, бидејќи досега се вршело 
усогласување на законите и правилниците. Таа истакна дека новата систе-
матизација е веќе направена и се чека зелено светло од Министерството 
за информатичко општество и администрација.

-	 Оваа ситуација не можеше да се реши преку ноќ. Процедурата е 
при крај и се надевам дека овие вработени февруарската плата ќе 
ја земат според новите решенија, вели Гавриловска.

Нашите соговорници, пак, велат дека досега постојано добивале 
лажни ветувања, па затоа, додека не ги земат решенијата во раце нема 
да поверуваат.

-	 Една од последните информации што ја добивме е дека решенија-
та ќе ги добиеме на 4 март, но овој датум помина, а ние останавме 
со празни раце. Сега, пак, новата прогноза е дека ќе ги добиеме на 
15 март, велат вработените од затворите.

Од Министерството за информатичко општество и администрација, 
пак, потврдуваат дека систематизацијата се уште не е потпишана, но 
уверуваат дека тоа ќе се случи наскоро.

СЕКОЈ ВРАБОТЕН Е ОШТЕТЕН ОД 5.000 ДО 7.000 ЕВРА

Директорот на најголемиот затвор во државата „Идризово“, Живко 
Пејковски, вели дека систематизацијата е готова, и ја добиле на 29 февру-
ари, а сега чекале одобрување од Министерството за финансии.

-	 Од Министерството за финансии се врши проверка на документите, 
односно дипломите на вработените и слично, по што треба да ги до-
биеме Ф1 обрасците. Очекуваме вработените мартовската плата да ја 
земат како државни и јавни службеници, вели директорот Пејковски. 
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Вработените се надеваат дека со новите решенија конечно ќе дој-
дат до повисоки плати. Сега, велат дека нивната финансиска состојба е 
повеќе од мизерна.

-	 Ние чуварите земаме бруто плата од 20.000 денари, односно ако се 
изостават придонесите добиваме 13.000 денари. На оваа сума се 
додава паушал од 4.100 денари, на кој се плаќа само персонален 
данок од 10 проценти, вели нашиот соговорник.

Тој објаснува дека паушалот го добиле со одлука на Владата уште 
во 2000 година, но уште тогаш добиле и ветување дека платите ќе им се 
изедначат со вработените во Министерството за внатрешни работи.

„Владата укажа дека целосното решавање на проблемот ќе се над-
мине со донесувањето на прописите за плати на сите буџетски корисни-
ци, така што платите на припадниците на службите за обезбедување ќе 
се нивелираат со платите на припадниците на полицијата“, се наведува 
во одлука на Владата донесена на седница одржана на 12 декември 2000 
година.

Сега, во февруари годинава, Владата донела нова одлука, односно 
повторно да се обезбедат средства за внесување на паушал од 35 процен-
ти во основицата на платата.

„За реализација на ова барање 35 милиони денари да се обезбе-
дат со пренамена во буџетот на Управата за извршување санкции, а ос-
танатиот дел од околу 15 милиони денари Министерството за финансии 
да ги обезбеди при правење ребаланс на буџетот во 2016 година, откако 
претходно Управата за истите ќе поднесе барање до Министерството за 
финансии“, се наведува во одлуката на Владата донесена на седницата 
одржана на 2 февруари годинава. 

Останува нејасно зошто Владата донела одлука за обезбедување 
на средства за паушал, кога според директорот Пејковски, тој сега ќе се 
укине.

Затоа и чуварите во затворите стравуваат дека и со новите решенија 
нема да добијат поголеми плати, бидејќи ќе им се укине паушалот, па и со 
најавеното покачување ќе останат на исто рамниште.

Сепак, од УПОЗ уверуваат дека со новата систематизација, со која 
овие вработени конечно ќе станат јавни службеници, ќе се подобри нив-
ната финансиска состојба. Од таму истакнуваат дека покрај поднесената 
кривична пријава, оштетените можат во граѓанска постапка да побараат 
обештетување, односно да побараат да им бидат исплатени средствата кои 
требало да ги добијат доколку законите биле навреме имплементирани.
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-	 Секој вработен е оштетен за сума од 5.000 до 7.000 евра, кои можат 
да си ги побараат на суд, велат од УПОЗ.

Ова значи дека поради неажурноста на институциите кои навреме 
не ги спровеле законите во пракса, на вработените им е направена ште-
та од околу 5 милиони евра. Доколку оваа сума им биде одредена и од 
судот, тоа би можело да значи финансиски колапс на Управата за извршу-
вање на санкции, која и сега одвај врзува крај со крај.

ЗАТВОРИТЕ СЕ ДАВАТ ВО ДОЛГОВИ

Иако надлежните институции тврдат дека решавањето на деце-
нискиот проблем на овие вработени е пред самиот финиш, сепак оста-
нува нејасно зошто тогаш Владата ја донела одлуката за обезбедување 
средства за исплата на паушал, а од друга страна, пак, во буџетот за 2016 
година на Управата за извршување на санкции не се предвидени повеќе 
пари за плати. Па така, во 2015 година за плати на вработените во казнено 
поправните установи биле издвоени 5,4 милиони евра, а годинава само 
133.000 евра повеќе. За споредба, овие дополнителни средства се малку, 
бидејќи само за паушал се додавале над 800.000 евра, а него го земаат 
само униформираните вработени, односно чуварската служба. 

Со пари кубурат и затворите. Директорот на „Идризово“, Пејковски, 
вели дека се снаоѓаат, иако е познато дека имаат долгови. Тргнувајќи од 
малиот број возила, кои се недоволни за транспорт на затворениците до 
судовите, поради што често се одложуваат рочишта, па се до долговите 
кон добавувачите на храна.

Сепак, директорот појаснува дека поголемиот дел од долговите се 
од 2012 и 2013 година, кога била извршена пренамена на средства од 
буџетот, односно им биле земени 22 милиони денари. Признава и дека 
има недостаток од возила.

-	 Се уште ни фалат возила за без проблем да ги носиме затворени-
ците на суд, бидејќи се 1.970, а поголемиот дел од нив имаат актив-
ни судења. Сепак, во пресрет ни излегуваат од Агенцијата за упра-
вување со одземен имот, вели Пејковски.

Но, буџетите на затворите дополнително се оптоварени и допрва ќе 
се оптоварат и од стотиците тужби кои вработените ги поднесуваат про-
тив овие институции. Па така, според информации од вработените, во за-
творот „Идризово“, од 250 униформирани вработени тужби за неисплата 
на дополнителни средства за работа во смени, за ден за неделен одмор, 
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за бонус плата, поднеле околу 150 вработени. Иста е состојбата и во оста-
натите затвори низ државата, за што добиваат милионски оштети. 

Дека вработените во затворите воопшто не се задоволни од услови-
те во кои работат покажуваат и резултатите од истражувањето „Ставови-
те на вработените во пенитенцијарните установи во Македонија“, кое го 
спроведе Факултетот за безбедност. Дури 93,5 проценти од испитаниците 
изјавиле дека нискиот личен доход за нив претставува проблем со кој се 
соочуваат во текот на работата. Освен на малите плати, 83 проценти се 
изјасниле и дека немаат доволно средства за работа, а еден процент по-
малку сметаат и дека пренатрупаноста во затворите дополнително им ја 
отежнува работата.

Покрај лошите услови во кои работат, дел од вработените, или 14,5 
отсто истакнале дека од нив било побарано да извршат наредби спротив-
ни на законите, а 59,6 проценти одговориле и дека работат под притисок. 

Заклучокот од истражувањето е дека да работите во затвор е една 
од најстресните професии во Македонија. Затоа професорот Љупчо Ар-
наудовски вели дека државата мора да обрне внимание на условите во 
кои работат овие луѓе, бидејќи, како што вели, сепак се живи битија. Тој 
порачува дека условите за работа мора итно да се подобрат, поточно да 
се покачат мизерните плати, вработените да добијат соодветна едукација 
и обука, наместо за 150, еден чувар да биде надлежен за 30 затвореници, 
како и вработените да бидат вклучени во управувањето и менаџирањето 
со затворите.

-	 Оваа книга, овој извештај од истражувањето, вие директорите на 
затворите да си ја земете, да си ја исчитате и да седнете да разго-
варате со вашиот персонал, истакна професорот Арнаудовски на 
промоцијата на истражувањето.

ЌЕ СЕ ЗГОЛЕМИ БРОЈОТ НА АДМИНИСТРАТИВЦИТЕ

Откако вработените во затворите ќе ги добијат новите решенија, ќе 
се закитат со статусот на јавни службеници, што пак ќе придонесе веќе 
одамна набилданата администрација да се зголеми за уште 730 врабо-
тени. Сепак, точниот број на администрацијата и понатаму е најголемата 
државна тајна, бидејќи надлежните никако да ги усогласат бројките. Така, 
според министерката Марта Арсовска Томовска во јавниот сектор рабо-
тат 127.139 луѓе. Во регистерот за вработени во администрацијата што 
го објави министерството спаѓаат вработените во јавните претпријатија, 
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локалните самоуправи, институции од централната власт, агенциите, ко-
мисиите, но тука не се влезени компаниите каде државата има делумен 
или доминантен удел во сопственоста. Во бројката ги нема ни државните 
компании ЕЛЕМ и МЕПСО.

Дополнителниот заменик министер Александар Кирацовски, пак, 
вели дека бројката е многу поголема.

-	 Во текот на хаотичното и брзоплето собирање на податоците од 
институциите од страна на министерството се направени низа не-
правилности и нерегуларности, меѓу кои, непочитување на рокови, 
спроведување на несоодветен модел на прибирање на податоците 
од институциите, што ми дава за право целосно да се сомневам во 
овој број на вработените во Јавниот сектор, објавен од страна на 
министерката, вели Кирацовски.

Годинава за плати и надоместоци на администрацијата од буџетот 
ќе се одвојат над 421 милиони евра. Анализирано по години, издашноста 
на буџетот за администрацијата од година на година расте. Така, во 2011 
година за оваа намена биле издвоени 365 милиони евра, а лани близу 
400 милиони евра. Ова значи дека бројот на вработените во администра-
цијата расте, или растат нивните плати. А, дали и за колку ќе пораснат 
платите на „новопечените“ административци останува да обелодени сис-
тематизацијата. По 16 години чекање можеби конечно ќе го добијат она 
што одамна го заслужиле, но сега спакувано како предизборен подарок.

Шумари и туристички водичи „чуваат“ затвореници
Освен коригирањето на платите, нашите соговорници велат, дека за 

да се подобри сликата во затворите, треба да се вработува и соодветен 
персонал. Тие сведочат дека има многу нелогичности при вработувањата, 
односно се поставуваат несоодветни кадри за одредени работни места. 
На пример, истакнуваат дека меѓу чуварите и воспитувачите има вработе-
ни кои завршиле Факултет за туризам, Педагошки факултет, Шумарски фа-
култет и слично. Идентична забелешка дава и професорот Арнаудовски.

-	 Вработените во затворите имаат една од најодговорните улоги во 
една држава, од криминалци треба да направат повторно чесни 
луѓе. Не може отпуштени офицери од АРМ да бидат воспитувачи 
во затвор, вели тој.

Пишува: Валентина Стојанчевска објавена на 14.03.2016
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14. Кога правдата им врти грб на праведните

СО ПОМОШ НА ДРЖАВНИ ИНСТИТУЦИИ  
ИМ УКРАЛЕ ИМОТ ОД МИЛИОН ЕВРА!?

Братот и сестрата Грана Богдановска и Јовица Стоилковски од Кума-
ново, пред 15 години се израдувале дека се единствени наследници на 
дедовиот имот вреден еден милион евра. Но, кога почнале со постапка 
за денационализација на земјиштето, дознале дека некој со релации во 
Судот и во Комисијата за денационализација ги искористил нивните до-
кументи и го приграбил имотот. Оттогаш почнува битката на наследници-
те со државните институции, кои наместо да ги заштитат, ѝ овозможиле 
на другата страна да го продаде имотот, кој до денес е неколкупати пре-
продаден со цел да се искомплицира случајот и правдата да ја направи 
недостижна

На излезот од Куманово кон Свети Николе е лоцирана индустриска-
та зона, во која се сместени десетици компании, производствени погони, 
стоваришта, магацини... Забележливо е дека индустријата на периферија-
та на Куманово полека зема замав и дека тука цената на квадрат земјиште 
постојано расте. Ако пред десетина години сопствениците на земја ја про-
давале за 10 до 20 евра на првите што решиле да ризикуваат со отворање 
бизнис, сега квадрат на кој може да се изгради индустриски капацитет, со 
оглед дека земјиштето е градежно, достигнува и до 60 евра. Како што се 
зголемува интересот на бизнисмените така се зголемува и цената.

Многумина сопственици што имаат имоти на излезот од Куманово, 
а притоа немаат капацитет или услови за отворање погон, фабрика или 
некаква фирма, се решаваат да ги продадат, зашто на тој начин можат 
добро да заработат.

Последниот сопственик што продал нива од само две илјади ква-
драти, пренесуваат тамошните жители, заработил над 100 илјади евра. Го-
лем дел од сопствениците ги наследиле имотите од предците, има граѓа-
ни што успеале преку процесот на денационализација да си ги повратат 
парцелите, но, секако, за да биде состојбата во Македонија уникатна во 
секоја смисла, има и такви сопственици кои 15 години, иако тврдат дека 
се наследници на имот и дека според Законот за денационализација 
земјиштето треба да им припадни ним, сепак не стопанисуваат со него, 
односно се жалат дека локални моќници им го узурпирале и го управува-
ат без соодветна документација!?
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Грозде Богдановски од Куманово постојано го посетува имотот на 
својата сопруга Грана, која заедно со нејзиниот брат Јовица Стоилковски, 
според документацијата што ја приложуваат, се единствени наследници на 
имот од 16 илјади квадрати во индустрискиот реон на Куманово. Во поглед 
кон земјиштето, тој ја крие сета горчина создадена од државните институ-
ции и од поединци кои им го узурпирале имотот и ги спречиле преку постап-
ката за денационализација да бидат сопственици, иако имотот, како што 
тврдат, е нивна сопственост, а Грана и Јовица се единствените наследници.

Како се случило сопствениците, наместо преку денационализација 
да го добијат земјиштето, некој да им го одземе, да го препродава и да 
прави профит? Според верзијата на Богдановски, поткрепена со доку-
ментација од надлежни институции, локални моќници во координација 
со членови на Комисијата за денационализација, судии од кумановски-
от суд, вработени во Катастарот за недвижности и во Министерството за 
транспорт и врски го приграбиле имотот и му ја доделиле сопственоста на 
жител на Куманово, подалечен роднина на Грана и Јовица, кој според ниту 
еден документ не може да биде наследник на имотот, а уште помалку 
сопственик преку денационализација. Но, ако се знае дека имотот според 
пазарната цена е вреден еден милион евра, сѐ е можно. Затоа, тврдат 
тие, нивниот роднина ги искористил релациите со локалните функционе-
ри кои му овозможиле да го земе имотот, иако немал документи да ја 
потврди сопственоста. Тврдат дека тој документите ги обезбедувал токму 
преку институциите, кои требало да застанат на страна на наследниците.

ИСТИТЕ ДОКУМЕНТИ ГИ ИМАЛЕ ДВЕТЕ СТРАНИ

Кога бил објавен Законот за денационализација, во 2000 година, 
братот и сестрата поднеле апликација да им се овозможи сопственост врз 
земјиштето, погодно за изградба на индустриски капацитети. Кога ја по-
днеле документацијата мислеле дека постапката ќе оди лесно оти веру-
вале дека ги исполнуваат условите и дека нема да им се појават пречки. 
Грана и Јовица се понадевале дека конечно ќе им се промени животот 
затоа што знаеле дека земјиштето кое ќе го наследат е вредно милиони, 
особено што е лоцирано во зоната која последната деценија е атрактивна 
за финансиски силните бизнисмени. 

При аплицирањето, Богдановски до Комисијата за денационализа-
ција доставиле тапија (имотен лист) дека имотот пред национализација-
та бил на нивните предци. За да потврдат дека имотот бил одземен од 
државата поднеле и Акт за одземање имот од страна на поранешната 
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држава Југославија, затоа што и тој документ бил неопходен. Деновите 
кога ја поднеле апликацијата им недостасувало само решение за един-
ствени наследници, односно документ со кој ќе се потврди дека Грана и 
Јовица се внуците на кои им припаѓа имотното наследство. Но, за неколку 
месеци успеале да спроведат оставинска постапка и со судска пресуда да 
се потврди дека братот и сестрата се единствени наследници на имотите. 
Таквата пресуда, исто така, ѝ ја предале на Комисијата за денационали-
зација. Во таква ситуација, ако членовите на комисијата имаат тапија, акт 
за одземен имот, судско решение за наследство и сознание дека никој не 
покренал постапка да го оспори тоа, тогаш за неколку дена комисијата 
можела да одлучи и да го денационализира земјиштето.

Но, иако очекувале дека конечно ќе завладеат со имотот, се изне-
надиле кога дознале дека имотите во таа околина на многумина им биле 
вратени - денационализирани, а за нивното досие и по две години нема 
решение. Вознемирени од сознанието дека наместо да им се реши, пред-
метот останал во архивата на Комисија за денационализација, семејство-
то Богдановски губи доверба и отвора фронт со институциите за да го до-
бие тоа што практично му следува. Не очекувале дека таа битка ќе трае со 
години и дека на крајот ќе бидат поразени.

-	 Кога мислевме дека конечно ја имаме целата неопходна докумен-
тација и дека нема никаков спор за нашето земјиште, се соочивме 
со нејасна и криминална ситуација. По неколку години застој во 
спроведувањето на денационализацијата отидовме да прашаме 
зошто нашиот предмет не е решен и зошто, како и на другите граѓа-
ни, не ни е даден имотот. Се запрепастивме кога слушнавме дека 
паралелно со нас, но секако подоцна, апликација за истиот имот 
поднел и Кирил Мишевски, наш роднина кој сега е починат иако тој 
немал никакво право на тоа. Уште пострашно ни прозвуче инфор-
мацијата дека наспроти нашиот предмет кој е оставен на страна, 
нему му е доделена сопственоста на имотот вреден еден милион 
евра - коментира брачната двојка Богдановски.

На вистинските наследници на имотот, како што пренесуваат, им ста-
нало нејасно како е можно нивниот роднина да ги поседува неопходните 
документи за денационализација - пресуда за наследство, акт за одземен 
имот од државата и тапија, кои Богдановски ги имале во оригинална вер-
зија и кои, како што пренесуваат, освен нив не можел да ги поседува и 
некој друг. Тогаш се посомневале дека апликацијата е направена со фал-
сификувани документи.
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-	 Кога во Комисијата за денационализација побаравме да видиме 
врз основа на кои документи имотот му е предаден на друго лице, 
а не на наследниците увидовме дека тоа практично се нашите до-
кументи само со изменети податоци. Тоа беше доказ дека некој на 
Мишевски му овозможил пристап до нашата документација за по-
тоа тој да ја искористи во постапката за денационализација. Факт 
беше дека ниту еден негов документ не е оригинален, туку сите му 
се во копија и тоа го знаат сите надлежни, а тоа што беше најкарак-
теристично е дека, на пример, на Актот за одземен имот од држа-
вата беше изменето само едно бројче, а сите други податоци ни 
биле украдени. Со тоа стана очигледно дека некој од комисијата 
му овозможил на нашиот роднина да си го протурка предметот, 
иако немал ниту еден оригинален документ - разочарана од инсти-
туциите, пренесува Грана Богдановска. 

По ова очигледно станало зошто неколку години комисијата мол-
чела за предметот на Богдановски. Таа веќе му го доделила на друг, па 
најлесно било да го сокрие досието. Инаку, Мишевски поседувал наслед-
но решение, но за друг имот, а при денационализацијата комисијата го 
опфатила и делот што практично им припаѓа на братот и сестрата, негови-
те роднини. 

ПРЕСУДИТЕ НА СУДОТ ВО КУМАНОВО

Соочени со новонастанатата ситуација и измамени од Комисијата 
за денационализација, Богдановски очекувале дека другите институции 
ќе се однесуваат според правото и дека ќе се надмине недоследноста 
во спроведувањето на законот, но очекувале и да бидат казнети оние за 
кои ќе се утврди дека постапиле противзаконски. Само што го примил ре-
шението за денационализација, Мишевски, односно неговите потомци, 
почнале да го продаваат имотот. Тоа за Богдановски е знак дека нивните 
роднини знаеле дека имотот е спорен и дека други се вистинските на-
следници и затоа одлучиле за кратко време да го продадат. 

Затоа, во обид да го спречат продавањето на имотот, Богдановски 
поднеле тужба за поништување на наследното решение на нивниот кон-
курент и предложиле привремена мерка со која ќе се забрани отуѓување 
и оптоварување на имотот за кој се уште се водела постапка. Судот во Ку-
маново делумно го прифатил нивното барање и одлучил дека не сите 16, 
туку само 8 илјади квадрати им припаѓаат со задолжување да им бидат 
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отстапени. Но, тука се појавува друга пречка. Катастарот не сакал да им ги 
впише тие квадрати затоа што во документот на судот не било јасно дефи-
нирано за кои осум илјади квадрати од вкупната површина станува збор.

Богдановска и Стоилковски се обиделе со уште една тужба да ја до-
кажат вистината, но тогаш судот ги одбил со образложение дека случајот 
е пресуден. Инаку, Мишевски успеал во Катастарот да ги впише своите 
податоци како наследник и сопственик на земјиштето за што Богданов-
ски се сомневаат дека е направено противзаконски со искористување на 
вработените. Згора на тоа, Богдановски тврдат дека и судот, како и коми-
сијата, му овозможиле пристап на Мишевски до документите, односно 
му дозволиле да ги добие нивните наследни решенија кои ги користел 
како свои.

-	 Откако не успеавме да издејствуваме правда и преку судот, однос-
но кога видовме дека и таму судиите се вмешани во манипулации-
те со имотот, заминавме на терен. Таму, на фирмите кои купиле 
парцели од спорното земјиште, им укажавме дека имотот е наш 
и дека се води судски спор и дека тие му платиле пари на погре-
шен сопственик. Тие се направија дека се изненадени, иако е мож-
но и некој од нив да е вмешан во целата ујдурма. И само што ги 
известивме, тие за неколку дена го препродадоа имотот на други 
компании и така случајот уште повеќе се искомплицира. Потоа, по 
една година, кога некако успеавме судот да го принудиме да изда-
де привремена мерка за забрана на продажба на имотот, целиот 
беше неколкупати препродаден, а со тоа беше и отежната нашата 
потрага по вистината – раскажува Богдановска. 

Практично, со неколкуте препродавања на имотот е направена кон-
фузија, па сега дури и да сакаат надлежните да ја откријат вистината и 
имотот да им го доделат на вистинските сопственици, тоа ќе оди тешко, 
па може и да е веќе неверојатно да се направи. Но затоа, пак, постои мож-
ност со отштета да им се врати тоа што го загубиле Богдановска и Стоилко-
вски. Но, станува збор за голема сума и прашање е дали некој во судот би 
се осмелил да пресуди отштета од еден милион евра за имотот и допол-
нителни пари за загубите кои наследниците ги претрпеле изминатите 15 
години како последица на тоа што не ја поседувале земјата. Без оглед што 
документацијата и правдата, според она што го велат, е на нивна страна. 
Ако судот го стори тоа, ќе мора да признае дека институциите затаиле, од-
носно дека незаконски попречиле сопствениците да управуваат со својот 
имот.



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

179

КРИВИЧНИТЕ ПРИЈАВИ ВО ПРАЗНО

По нивната неуспешна правна битка и сознанието дека постои цела 
мрежа на инволвирани во решавањето на судбината на земјиштето, на-
следниците решиле да ги гонат сите што имале допир со предметот, а 
притоа не постапиле според законот, односно, според нив, заштитувале 
лице на кое без право на наследство и без документи му овозможиле да 
го добие имотот. Во 2008 година поднесени се кривични пријави за суди-
ите М.М и С.И. кои биле ангажирани во граѓанските парници во судот во 
Куманово и против членовите на Комисијата за денационализација. Сите 
се пријавени за злоупотреба на службената положба и овластување.

Со оглед дека една од тужбите со предлог привремена мерка за за-
брана за отуѓување и оптоварување на спорниот имот била поднесена 
во октомври 2005 година, а судот постапил дури во август 2006 година, и 
така судијата кој постапувал по предметот му овозможил на тужениот во 
период од десет месеци да го оттуѓува имотот за кој се води постапка и 
со тоа да го осуети побарувањето на наследниците, тие сметаат дека се 
содржани битните елементи на кривичното дело.

Еден од судиите, С.И. донел Решение за наследување со кое Кирил 
Мишевски наследил имот кој веќе бил наследен од Грана Богдановска и 
Јовица Стоилковски. Со тоа исто така е исполнето битието на кривичното 
дело. Наследниците на имотот ова го нарекуваат злосторничко здруже-
ние, затоа што има десетина вмешани од неколку државни институции. 
Најстрашното е тоа што против нив немаат како да се борат затоа што 
самите институции ги штитат вработените. Затоа ваквите пријави тешко 
поминуваат и се отфрлаат.

Во немоќ и незнаење како понатаму, Богдановски го пријавиле слу-
чајот и во Транспаренси интернешнел, со надеж дека ќе ја анимираат јав-
носта и нешто ќе се промени во случајот. Од организацијата, која е во 
постојана битка против корупцијата, изразуваат сомнеж дека е можно и 
адвокатот на Богдановски лошо да ја водел постапката, оти праксата во 
вакви случаи покажува дека многупати и тоа било причина за пораз на 
праведните, па дури имало и случаи кога адвокатот на оштетените бил 
поврзан со другата страна само за да се забошоти случајот и да им се 
овозможи профит на посилните.

Ова е уште една сторија за тоа како врските на поединци со врабо-
тени во институциите, кои треба да ги штитат граѓаните, можат да реша-
ваат човечки судбини, а оштетените никако да не можат да ја докажат 
правдата без оглед колку е таа на нивна страна. Оттаму, во Македонија 
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пријавувачите на кривични дела сѐ уште немаат соодветен третман, а 
следствено на тоа и натаму трпат последици, како што покажува и слу-
чајот на Богдановски. Наместо надлежните да трагаат по административ-
ците кои не го спроведуваат законот, тие прават сѐ да ги спречат граѓаните 
да го остварат своето право.

И ГЕОДЕТСКОТО ВЕШТАЧЕЊЕ БИЛО ЗАЛУДНО

Во текот на судските спорови било направено и вештачење во Ге-
одетскиот завод во Скопје кое потврдило дека Актот за одземање на 
земјиштето од страна на државата бил на име на таткото на Грана Богда-
новска и Јовица Стоилковски и на ниту едно друго лице. Според наодот, 
никој друг не можел да направи денационализација на земјиштето освен 
братот и сестрата. Но, токму тие тоа не можат да го направат 15 години за-
тоа што некој им застанал на патот. Дополнително, со вештачењето било 
констатирано дека предците на Мишевски одамна, уште во 60-тите годи-
ни на минатиот век и го предале земјиштето на државата и за тоа добиле 
земја на друга локација. 

ВРХОВНИОТ СУД ПРЕСУДИЛ  
ДЕКА ОБИЧЕН И ЈАСЕН СПОР ТРАЕ ПРЕДОЛГО

Случајот со земјиштето отворил неколку судски спорови. Тие оделе 
од првостепениот суд во Куманово, до Апелацискиот во Скопје, а еден 
спор стигнал и до Врховниот. Тој суд констатирал дека случајот со дена-
ционализацијата е јасен и едноставен и немало потреба да трае десетина 
години. Но, токму одолжувањето на целиот случај придонело неколкуми-
на да профитираат и да направат конфузија со земјиштето, а притоа соп-
ствениците да не знаат каде да се обратат и како да ја истераат правдата.

 

МИШЕВСКИ: ИМОТОТ Е МОЈ И ТОА Е ЗАВРШЕНО

Синот на Кирил Мишевски, Часлав, со кого успеавме да зборуваме по 
телефон, тврди дека Богдановска и Стоилковски немаат никаков имот во 
околината на Куманово, односно дека тоа земјиште не е на нивниот дедо. 

-	 Ние се тужиме повеќе од 10 години и цело време правдата и пре-
судите на сите можни судови се на моја страна. Иако во момен-
тов не можам да ви ги покажам, ама јас ги поседувам истите доку-
менти со кои се потврдува дека јас сум наследник на имотот. Не е 
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точно дека имало местенки и дека некој е потплатен, особено не 
судиите, затоа што од каде јас сум можел да го местам предме-
тот? Тој случај, да знаете дека конечно е завршен. Само ќе укажам 
дека нивните предци немале никаков имот таму и затоа за мене 
ова е крај на приказната. Моите роднини немаат право веќе ниту 
да тужат, ниту да покренат некоја постапка и сега им останува само 
да одат по организации и по новинари и да зборуваат за случајот. 
Исто така, катастарски ми е заведен имотот и поголем дел ми стои 
непродаден. Уште во 1952 година тој имот е поделен и одредени се 
наследниците и не знам сега што понатаму сакаат Грана и Јовица. 
Едно е јасно, јас не сум зел ничиј имот затоа што тоа место отсеко-
гаш било мое, а тие нека прават што сакаат. Навистина не знам што 
бараат од мене и до кога ќе настојуваат да се прикажуваат како 
наследници со оглед дека мене државните институции ми го доде-
лија земјиштето – ни изјави Часлав Мишевски

Пишува: Љубиша АРСИЌ објавено на 18.03.2016

15. Банкарски работници и бизнисмени 
измамници со кредити

СЛУЖБЕНИЦИ НА КОМЕРЦИЈАЛНА БАНКА  
ЗАГЛАВИЛЕ БИЗНИСМЕНИ СО МИЛИОНСКИ СУМИ

Кираца Трајковска од „Фершпед“, со помош на банкарски службени-
ци во Комерцијална банка, учествувала во финансиска шема на одобру-
вање кредити на бизнисмени, кои воопшто не ги користеле парите, но на 
крајот заглавиле во долгови од повеќе стотици илјади евра зашто морале 
да ги вратат. Во слични случаи, со кредити и позајмици биле измамени 
и други граѓани и сопственици на фирми, по што решиле да ги пријават 
случаите во „Транспаренси интернешнел“ и во МВР, поради што Јавното 
обвинителството сега води истрага. Во шемата со банкарските кредити се 
вмешани и државни институции и судството!

Организацијата „Транспаренси интернешнел“, во последните месе-
ци примила три пријави за работењето на Комерцијална банка. Станува 
збор за кредити кои банката им ги одобрува на свои клиенти, а потоа се 
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користат за перење пари. Сите случаи ги поврзува тоа што граѓани биле 
вовлечени во криминален систем на прикриено кредитирање, позајми-
ци, цесии - со цел организирана група да профитира на штета на сопстве-
ници на фирми чии потписи и документација биле фалсификувани и зло-
употребени. Во моментов, Јавното обвинителство презема активности за 
да открие кои лица и кои компании стојат зад ваквите случаи кои потврду-
ваат отсуство на интегритет во финансискиот сектор. Најпрвин е утврдено 
дека вработени во банката стојат зад нечесните зделки. Случаите се многу 
слични и покажуваат како „наивните“ граѓани кои со право очекувале до-
верба од банката биле искористени од моќни фигури и како заглавиле со 
огромни кредити затоа што формално тие стојат зад кредитите, но парите 
не ги користеле, односно тие секогаш завршувале на други сметки, пов-
торно по налог на главните играчи.

НАМЕСТО НОВ БИЗНИС, ЗАГЛАВИЛ СО КРЕДИТ ОД 250 ИЛЈАДИ ЕВРА

Пред 15 години, кога Војо Татабитовски Артник, како помлад, са-
кал капацитетот и енергијата да ги искористи за да го прошири бизнисот, 
се фатил на јадицата на измамничката група. Во една пригода, Кираца 
Трајковска од „Фершпед“ му се доверила дека заедно со странски инвес-
титор имаат намера да почнат нов бизнис во Скопје, во областа на инфор-
матичката технологија, но со оглед на нејзината раководна позиција во 
други компании, наводно таа не сакала да се експонира, па му предложи-
ла на Артник тој да застане на челното место. Нему, како што пренесува 
самиот, не му пречело во тоа време, освен фирмата „Еурека“, исто така од 
областа на информатиката, да води уште еден бизнис. 

Како почнува измамата? Трајковска ја користела релацијата со Саша 
Твртковиќ, вработен во Комерцијална банка, во дирекцијата за кредити-
рање. Неговата канцеларија била адресата каде што бил испратен Артник 
за да договори банкарски кредит. 

-	 Без да знам каков е бизнис-планот за новата фирма, јас само ги 
потпишав подготвените документи затоа што прво имав доверба 
во Трајковска, а чесен и професионален пристап очекував и од бан-
карскиот службеник. Според договореното, јас требаше да бидам 
управител, а не сопственик. Затоа лесно ги потпишав сите докумен-
ти кои практично значеа земање на првиот кредит, вели Артник.

Бидејќи новата фирма не постоела како правен субјект, парите од 
кредитот легнуваат на сметката на „Еурека“. Артник мислел дека ќе си го 
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прошири бизнисот и не ни претпоставувал дека, денес, по една деценија 
ќе си натовари долгови, односно да отплаќа кредит од кој не видел ниту 
денар. Како гарантор на кредитот се појавува „Фершпед“, преку документ 
што го обезбедила Трајковска и го доставила до банката. Но, само што 
биле исплатени парите, и тоа 250 илјади евра, Артник бил задолжен од 
фирмата што ја раководел - „Еурека“ да ги пренесе на сметка на фирма на 
Трајковска. Тоа и го сторил, но не знаел дека потоа парите ќе исчезнат, а 
тој ќе ѝ остане должник на банката. 

-	 Помина извесно време, но не се случуваше ништо, ги снема парите, 
а никој за ништо не ме известуваше. Ние се најдовме во ситуација 
во која не можеме да почнеме да го исплаќаме кредитот. Затоа мо-
рав да потпишам репрограмирање на кредитот за да се одложи 
плаќањето. Па, потоа следуваше и второ репрограмирање, исто 
така договорено меѓу Трајковска и вработени во банката. Но, од 
нејасни причини, ден потоа на сметката на „Еурека“ ми легнуваат 
нови 300 илјади евра, кои истиот ден, најверојатно преку банкар-
ски службеници, се префрлаат повторно на нивни сметки, а мене 
ми објаснија дека Трајковска ќе ги врати овие пари на четири рати, 
се присетува Артник. 

Две од ветените четири рати ѝ биле дадени на „Еурека“, но не и вто-
рите две. Иако не биле уплатени, сепак банката престанала да ги бара 
последните две рати, за потоа Артник да дознае дека кредитот е испла-
тен од страна на гаранторот „Фершпед“, а нему му се отвориле должнич-
ко-доверителски односи со компанијата, која сега од него ги бара парите. 
Практично, тој му должи на „Фершпед“ пари кои воопшто не завршиле кај 
него, ниту, пак, ги искористил. Сега неговиот долг е 200 илјади евра кон 
гаранторот, но си го има на товар и првиот кредит од 250 илјади евра.

Со оглед дека Артник потпишувал за едно, а потписите му се корис-
теле за друго, односно за доделување кредит, кој тој воопшто не ни сакал 
да го побара, се обидел преку банката да стигне до документацијата за 
кредитот. 

-	 Ги барам документите кои се во прилог на барањето за кредит и 
не ми е јасно како банката не ми ги дава ако станува збор за мој 
кредит. Дури, четворица од банката се потпишани на документот 
со кој Комерцијална банка ме известува дека не ми следуваат до-
кументите затоа што биле тајна. Потоа им испратив уште еден до-
пис за да им укажам дека во членот 112 од Законот за банки, на кој 
се повикуваат за да не ми ги дадат документите, е наведено дека 
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кога правно лице ќе побара документи треба да му се обезбедат, 
раскажува соговорникот на „Фокус“. 

На овој втор допис Артник сѐ уште нема одговор, но затоа, пред 
неколку месеци, поднел пријава до Финансиската полиција каде што е 
отворена истрага за случајот и за измамата која му ја сториле неговите 
соработници и банкарските службеници. Дури, Артник сака да ангажира 
независна форензичка фирма од Словенија за да утврди преку ДНК метод 
дека никој од „Еурека“ немал контакт со документите за кредит. 

-	 Архитект сум по професија, но последниве десетина години се 
чувствувам како роб затоа што и натаму ги исплаќам првите 250 
илјади евра, кои наместо да ми отворат нов бизнис ме заглавија во 
долгови, затоа што некој преку измама ме искористил да профити-
ра, а јас да плаќам рати за кредит кој ниту сум го побарал, ниту сум 
го користел, завршува со приказната Артник надевајќи се дека др-
жавните истражни органи ќе ги откријат виновниците и дека нему 
кога-тогаш ќе му се вратат парите кои ѝ ги уплаќа на банката за 
кредит што не го користел.

ГО НАМАМИЛЕ ДА ИМ ЈА ПРОДАДЕ ФИРМАТА  
И ГО ЗАГЛАВИЛЕ СО КРЕДИТ

Во периодот кога Артник се понадевал дека ќе го прошири бизнисот 
одржувал пријателски релации со Ристо Муров, сопственик на „Мар ком-
пани“ и, секако, со Трајковска, која го намамила на финансиска авантура. 
Затоа што Муров верувал во пријателството на Трајковска и Артник, а са-
миот тој имал добри односи со Артник, решил фирмата што се занимава 
со царинско застапување и транспорт да ѝ ја продаде на Трајковска, која 
самата ја иницирала купопродажбата. Било договорено Муров да остане 
пет години вработен во „Мар компани“, а работниците по две. Во момен-
тот, Трајковска, наводно, немала 100 илјади евра за доплата на фирмата 
што ја купувала, па додека се одвивал процесот на промена на сопстве-
ничката структура, Муров останал потписник на „Мар компани“.

-	 Авторитетот што го имаше Трајковска врз мене го искористи да ме 
убеди наместо пари да ми даде стан кој ќе се плати со кредит преку 
„Шпаркасе“ банката, кој ми го одобрија за пет минути, затоа што 
таа го договорила сето тоа со вработените, но со ветување дека таа 
како жирант ќе го исплати кредитот и така станот да биде компен-
зација за нејзиниот долг кон мене. Практично тогаш сфатив дека 
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Трајковска ме користи за земање кредити без да бидам свесен за 
тоа. Па, така, сум потпишувал позајмици и кредити, а сите пари што 
чудно ќе ми се појавеа на сметка морав да ги префрлам на други 
сметки, разочарано зборува Муров. 

Кога на Трајковска ѝ се искомплицирала ситуацијата во „Фершпед“, 
односно не можела и понатаму да заложува имот за нови кредити, таа 
го оставила Муров на цедило. Тој, преку илустративен пример, објаснува 
каква била шемата на инволвираните во криминалните измами. 

-	 Еден ден отворам сметка и гледам дека имам пет милиони денари 
од фирма што не ја ни познавам. На телефон ми се јавува Саша 
Твртковиќ од Комерцијална банка со налог на кои фирми треба да 
им уплатам пари како позајмица. Меѓу тие фирми беше и „Кубус“, 
на која ѝ позајмив седум милиони денари. Дури лицето од банката, 
кое секако нема право да ми се јави, ми вети дека тие ќе му дале 
наскоро кредит на „Кубус“, па ќе ми биле вратени парите назад, 
раскажува измамениот бизнисмен.

Поминале три месеци, а „Кубус“ немал абер да ја врати позајмица-
та на „Мар компани“, па Муров отишол кај Златко Тодоров, сопственикот 
на фирмата должник со намера да се објаснат околу позајмицата. Тогаш 
Муров дознава дека Тодоров нема поим за никаква позајмица и за ни-
каков кредит што требало да го добие од Комерцијална банка, како што 
го уверувал Твртковиќ. Соочен со измамата, Муров заминува налутен кај 
банкарскиот службеник, кој, пак, напомош ја повикал Трајковска, за на 
крајот да одлучат дека „Мар компани“ треба да го тужи „Кубус“. Така, оваа 
измамничка група ги вплеткувала фирмите во комплицирани ситуации 
без тие да сакаат и да имаат намера. Но, со оглед дека сакале да им опс-
тојат фирмите, морале да почнат со отплата на кредитите и позајмиците, 
иако некој друг им ги подметнал.

-	 Сега јас отплаќам еден кредит од 25 илјади евра, иако парите завр-
шија во фирмите на Трајковска, а не кај мене. Тоа е принципот на 
оваа криминална група - иако немаме договори за позајмици, не-
маме побарано кредити затоа што не ни требале, сепак заглавени 
сме во долгови. Ова практично значи дека некој нѐ измамил, а до-
полнително правел кривични дела со нашите податоци во банката, 
па дури и обезбедувал гаранции преку „Фершпед“ без да знаеме, 
завршува Муров со очекување дека конечно некој ќе им застане на 
патот на измамниците.



Транспаренси интернешнл - Македонија

186

ОБВИНИТЕЛСТВОТО Е НА ТРАГА ДА ОТКРИЕ  
СЕРИОЗЕН МИЛИОНСКИ КРИМИНАЛ

Списокот на измамени фирми е подолг. Постојано во Финансиската 
полиција стигнуваат нови пријави од граѓани и сопственици на фирми што 
се втурнати во кругот. Тие самите тоа го нарекуваат систем на позајмици, 
кои служат за туѓи потреби.

Тодоров, сепак, не чекал работите да се средат сами од себе. Кога 
Муров му пристапил со цел да го праша кога ќе му ја врати позајмицата, 
тој веднаш се посомневал во измама. Тогаш сфатил дека вработени во Ко-
мерцијал банка нешто „матат“. Нејасно му било како банкарскиот служ-
беник Твртковиќ го уверувал Муров дека на „Кубус“ му треба позајмица, 
а потоа ќе му дадат кредит за да ја врати. Налутен од таквата постапка на 
банката, Тодоров поднел пријава во МВР. 

Инаку, во случајот со „Кубус“ фирмата побарала кредит за градеж-
ни материјали. Комерцијална го одобрила, но наместо побараните 150 
милиони денари, му доделила 400 милиони! Разликата, како што тврди 
Тодоров, без да знаат во „Кубус“, била префрлена на фирми, соработнич-
ки на банката.

-	 Ова значи дека моите потписи ги користеле, како и моите доку-
менти за да си ги префрлаат парите на свои сметки. А потоа кре-
дитот ми останува мене. Управата против перење пари има утвр-
дено дека фирмите кои сега се под истрага и се осомничени дека 
учествувале во измамите ги користеле парите за затворање на свои 
кредитни потреби и побарувања од фирми кои подоцна одат во 
стечај. Така и овие пари кои прво ми ги префрлиле мене потоа како 
позајмица заминале кај други фирми, а ние сме немале поим за 
тоа, вели Тодоров. 

Практично, сите што верувале на банкарските скужбеници сега се 
измамени. За случаите знае и Народна банка, која има механизми и об-
врска да врши контрола врз работата на банките, но и Јавното обвинител-
ство, кое не смее да премолчи. Таму се наоѓа кривичната пријава од МВР 
против 36 лица и фирми, учесници во злосторничкото здружение. Според 
пријавата на МВР, Саша Твртковиќ, Кираца Трајковска, Кочо Моцан, Коста 
Младеновски, „Фершпед“, „Макошпед“, „Технометал Вардар“, Лотарија 
на Македонија... во текот на седум години организирале кредити за оште-
тените фирми, кои биле доделувани под влијание на злосторнички здру-
жените членови преку Комерцијална банка, Охридска банка, Уни банка и 
Инвест (сега Шпаркасе) банка, со намера некои здруженија да се стекнат 
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со криминални средства. Затоа биле создавани системи со позајмици и 
заеми, како и фиктивни должничко- доверителски односи.

Сега ќе се прави вештачење за да се откријат сите релации меѓу бан-
ката и фирмите и вклучените лица и да се проценат штетите на измамени-
те фирми. Клучното ќе биде да се открие како се одобрувале кредитите и 
кој ја фалсификувал документацијата? Сепак, претходно ќе мора назначе-
ниот вештак Кире Костов да биде изземен од процесот затоа што порано 
бил втор извршен директор во „Доматти“ од Свети Николе, а таа фирма 
е на листата осомничени. За ова е известена Антикорупциската комисија, 
која сѐ уште не се изјаснува. Сите овие случаи се пријавени и во невлади-
ната „Транспаренси интернешнел“.

И ПОЛИТИЧКИ ФУНКЦИОНЕРИ ВПЛЕТКАНИ  
ВО ПРИКРИЕНОТО КРЕДИТИРАЊЕ

Уште еден случај со кредит од Комерцијална банка во „Транспарен-
си“ пријавил Мито Митановски од Кичево. Тој ја купил фирмата „Тане Це-
левски“ во фаза на стечај, комплетно со целиот имот. Тоа се покажало 
како добра шанса за локалните моќници да го изиграат Митановски. 

-	 Поранешниот градоначалник на Кичево, Владимир Толевски, на 
Вранештица, Ванчо Србаковски, професорот во Охрид, Софроние 
Миладиновски и уште неколкумина други ме намамија да подиг-
неме кредит за да ја рестартираме фирмата што ја купив. Не знам 
на каков начин беше среден кредитот од Комерцијална банка за 
да се исплати преку ноќ. Под хипотека ги ставив сите погони и не-
движности, но наместо јас да управувам со парите од кредитот, тие 
завршуваат на сметка на фирмата „Металика“, која е тогаш форми-
рана од страна на посочените лица. И тоа кредитот изнесува еден 
милион и 400 илјади евра! Значи, „Металика“ побарува кредит, а 
јас ѝ оставам залог на банката. На тоа ме принудија локални насил-
ници помогнати од полицијата, кои ми се закануваа и ме уценуваа, 
а јас морав да потпишувам сѐ што ќе ми кажеа, го пренесува Мита-
новски личното искуство. 

Потоа следува познатата игра. „Металика“ не го враќала кредитот, 
но затоа правела анекси и го проширувала, прво за основни средства, по-
тоа за обртни, без да знае Митановски, и стигнале до 2 милиона евра! Ло-
гично е дека Комерцијална банка ја активирала хипотеката и му го одзела 
целиот имот на Митановски. Иако под хипотека биле само градежните 
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објекти, сепак тој останал и без опремата и резервите, за кои тврди дека 
вредноста им била над 3 милиони евра.

-	 Имаше привремена мерка за забрана за отуѓување на имотот, и 
тоа потврдена од Апелациониот суд, но камиони без регистрации, 
инспектори со некакви значки, многубројни обезбедувачи и насил-
ници, упорно ја изнесуваа опремата. Јас морав да поднесам тужба 
против „Металика“ и Комерцијална банка за нанесената штета за-
тоа што хипотеката не се однесува на движниот имот. За трошење-
то на парите немав никаков увид, ниту некое известување. По мое 
барање дојдоа претставници на банката да извршат контрола на 
терен и наводно заклучиле дека целата опрема е таму што не е 
точно, а за секое парче изнесена стока нема платено ДДВ кон др-
жавата, се жали Митановски. 

Откако Комерцијална банка станува сопственик на имотот на Мита-
новски, го издава под кирија на братот на Србаковски, поранешниот упра-
вител на „Металика“. За поднесената тужба сѐ уште нема исход затоа што 
процесот се одложува со години што само потврдува дека во шемата со 
банкарските кредити се вмешани многумина од државните институции, 
па дури и од судството. 

Ова е само мал дел од вмешаноста на банките во организираното 
перење пари. Митаноски располага со документи и докази како поната-
му течела цела организирана шема низ судските лавиринти заштитени од 
Комерцијална банка. И затоа Митановски прашува дали акционерите на 
Комерцијална банка знаат каде завршувале милионите евра?

Практично, крајот на истрагата најверојатно ќе покаже дека преку 
измамените фирми се вршело прикриено кредитирање на други. И за тоа 
банките морале да знаат. Со прикриеното кредитирање, пак, се покрива-
ле други дупки во фирмите, кои потоа свесно биле носени во стечај. Во 
дел од таквите фирми има државен удел во капиталот и затоа има сомне-
жи дека и државата е оштетена со стотици милиони евра.

ЗАТАИЛЕ ЗАШТИТНИТЕ МЕХАНИЗМИ НА БАНКИТЕ

Овие неколку случаи, кои не се единствени и кои ја отвораат висти-
ната со прикриените кредити, се потврда дека затаиле сите механизми за 
контрола во банките, но и во Народна банка. Банките практично имаат за-
конска обврска да ги откријат и да ги спречат злоупотребите со кредитите 
од страна на вработените, особено во вакви случаи во кои станува збор 
за поврзани лица, како управувачки, така и финансиски, а тоа по правило 
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мора да биде задолжителен индикатор за ризик. Едноставно, факт е дека 
толку големи износи на кредити не би можела банката да доделува без 
знаење на управните органи. Уште повеќе загрижува заднинската поврза-
ност меѓу банките без знаење и одобрување од нивните клиенти. Ваквите 
случаи можат да го загрозат кредибилното работење на банките, особено 
на Комерцијална банка. Финансискиот сектор е чувствителен, а вакви ис-
пади може да доведат до последици врз штедачите. Не е доволно тоа што 
банкарот Твртковиќ е осомничен, туку ќе треба да се вратат назад сите 
незаконски извлечени пари.

Пишува: Љубиша АРСИЌ објавено на 06.05.2016

16. Домашни „свиркачи“ сведочат во Брисел

ОЛАФ ИСТРАЖУВА ДАЛИ МАКЕДОНСКИ ФУНКЦИОНЕРИ  
ЗЕМАЛЕ МИТО ЗА „АКТОР“?

Додека Обвинителството за гонење на организиран криминал и ко-
рупција две години се мисли дали да поведе истрага за случајот со из-
градбата на автопатот Демир Капија-Смоквица, поради наводен сомнеж 
за корупција, тешка неколку милиони евра, европската институција ОЛАФ 
ја превзеде работата во свои раце. Официјално истражува дали дел од ев-
ропските пари завршиле во приватни џебови на македонски функционе-
ри. Неофицијално дознаваме дека за овој случај во Брисел се пријавиле 
да сведочат и неколкумина пријавувачи или „свиркачи“, кои се осмелиле 
да зборуваат поради заштитата која ја добиваат со неодамна усвоениот 
Закон за заштита на укажувачите

На 8 септември 2012 година, премиерот Никола Груевски, вицепре-
миерот Владимир Пешевски и министрите Зоран Ставрески и Миле Јана-
киески празнично ги „засукаа“ ракавите, па фрлајќи по една лопата асфалт 
ја стартуваа изградбата на автопатската делница Демир Капија-Смоквица. 

Оваа инвестиција, иако се однесуваше на одвај 28 километри ас-
фалт, беше најавена како најголема до тогаш, бидејќи автопатите се слаба 
точка на вмровската влада, која од 2006 година успеа да изгради само 
седум километри, од Куманово до Табановце. 

Но, уште пред да успеат да ја пресечат црвената лента, бидејќи на 
терен се уште се работи, големата инвестиција се претвори во голема ко-
рупциска афера, која од неодамна доби и меѓународни размери.
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Имено, како што официјално ни потврдија од Европската канцела-
рија за истраги на измами со европските фондови (ОЛАФ), веќе отвори-
ле истрага, односно проверуваат како македонската влада ги потрошила 
парите, од кои поголемиот дел ни беа дадени од европските фондови. 
Истрагата е отворена поради наводен сомнеж дека македонски функцио-
нери земале мито за зделката да се зацементира во рацете на грчката 
фирма изведувач, компанијата „Актор“.

ОБВИНИТЕЛСТВОТО ДВЕ ГОДИНИ ГО ЧУВА ВО ФИОКА  
СЛУЧАЈОТ „АКТОР“

Но, покрај зацементираниот тендер, случајот со години не се по-
местува ниту во македонските надлежни институции, бидејќи наместо 
завршница, се уште се на почетокот.

Поточно, Управата за финансиско разузнавање, почна да ја чешла 
работата на грчката фирма уште од крајот на 2013 година. Оттаму во голе-
ма тајност и молк го истражувале случајот „Актор“, а за него јавноста слуш-
на неколку месеци подоцна, кога СДСМ го обелодени наводниот крими-
нал. Од партијата посочија дека дури 95 лица, повеќето грчки државјани, 
од сметките на „Актор“ во рок од 10 месеци извлекле 3,5 милиони евра 
во кеш, преку 278 трансакции. Според нивните информации, грчките др-
жавјани организирано со автобус доаѓале во Неготино и во присуство на 
директорката Атина Зиога го подигале кешот, а потоа, според СДСМ, тој 
кеш го оставале во земјава, бидејќи границите ги напуштале со празни 
џебови. 

Откако овие информации излегоа во јавност конечно се огласи и 
републичкиот обвинител Марко Зврлевски кој посочи дека покренале 
предкривична постапка. Но, по само еден месец, Зврлевски истакна дека 
степенот на сомнеж бил на најниско ниво, па затоа сметката на фирмата 
беше одмрзната и таа продолжи со работата. Сепак, од обвинителството 
се правдаа дека случајот не е затворен, туку продолжиле да истражуваат. 
И, навистина се упорни, бидејќи и по две години се уште „истражуваат“. 
Како и во 2013 година и сега го добивме истиот одговор на прашањето во 
која фаза е истрагата за аферата „Актор“?

-	 Ве известуваме дека во предметот познат како „Актор“, надлежен 
јавен обвинител од Основното јавно обвинителство за гонење 
на организиран криминал и корупција ги презема сите неопход-
ни предистражни дејствија. Во консултација и дадени насоки од 
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негова страна, во периодот од 15 до 19 февруари годинава, Уп-
равата за финансиска полиција во рамки на своите надлежности 
соработуваше со Европската канцеларија за истраги на измами со 
европските фондови (ОЛАФ) во прибирање на потребниот доказен 
материјал, при што е обезбеден поголем дел од истиот, се вели во 
одговорот на Обвинителството.

На прашањето, пак, дали од ОЛАФ им побарале податоци или сора-
ботка, бидејќи и тие водат истрага, не добивме директен одговор.

-	 Со оглед на тоа што употребата на средствата од ИПА фондовите 
не се одвива без надзор од органите на ЕУ од самиот почеток на 
користењето, Основното јавно обвинителство за гонење на органи-
зиран криминал и корупција во повеќе наврати има побарано по-
датоци од ОЛАФ неопходни за понатамошниот тек на постапката, 
велат од обвинителството.

И додека ниту за две години не успеаја да проверат неколку банкар-
ски транскации, ОЛАФ ја презеде работата во свои раце. Во меѓувреме и 
истражните органи во Грција отворија сопствена истрага. 

„Грчка градежна компанија наводно понудила поткуп на официјал-
ни претставници од ПЈРМ за да го добијат договорот вреден 270 милиони 
евра за изградба на автопат во таа земја. Градежните работи на Демир 
Капија - Смоквица почнаа во септември 2012 година, а грчката компанија 
го доби договорот иако имаше значително повисока понуда од околу 40 
милиони евра во однос на конкурентите. Вклучени се филијала на грч-
ката компанија во поранешната југословенска Република Македонија и 
поединци од Грција. Во Грција прелиминарната истрага за перење пари и 
мито е во тек. Грција побарала правна помош од ПЈРМ во јуни 2014 годи-
на, а додека чека одговор на барањето, побарала помош да посредува ев-
ропската Еуроправда“, се наведува во извештајот на ОЕЦД објавен лани.

Од Министерството за транспорт и врски, пак, тогаш возвратија дека 
постапката била транспарентна.

ОЛАФ: ВОДИМЕ ИСТРАГА ЗА ИЗГРАДБАТА НА АВТОПАТОТ!

Иако не споделуваат детали, од европската институција ОЛАФ, не е 
тешко да се претпостави дека истрагата ја насочиле кон Владата, или по-
точно кон Министерството за финансии и Министерството за транспорт 
и врски, бидејќи тие го утврдуваат начинот на кој ќе се потрошат парите 
добиени од ЕУ. 
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-	 ОЛАФ може да потврди дека има истрага за случајот за кој прашу-
вате „Актор“. Сепак, бидејќи истрагата е во тек, не можеме да да-
деме било какви понатамошни коментари. Ова е со цел заштита 
на доверливоста на тековните и можните следни истраги, следни-
те судски постапки, лични податоци и процедурални права. Фактот 
што ОЛАФ истражува не значи дека лицата/субјектите кои се вклу-
чени сториле измама. ОЛАФ целосно го почитува начелото не пер-
сумпција на невиност и правото на одбрана на лицата опфатени со 
истрагата, вели за „Фокус“ Клаудија Ковер од Европската канцела-
рија против измами (ОЛАФ) на Европската Комисија.

Иако не откриваат детали, сепак, неофицијално дознаваме дека за 
овој случај се обезбедени и „свиркачи“, односно сведоци кои се спремни 
да сведочат во Брисел за наводната корупција. Доколку се отвори кри-
вична постапка во Македонија, се очекува „свиркачите“ да се појават и 
на суд, повикувајќи се на Законот за заштита на укажувачите, кој стапи на 
сила на 18 март годинава. 

Сепак, од европската институција не сакаат да откријат дали и колку 
укажувачи се понудиле за соработка, со цел нивна заштита.

-	 Не сме во состојба да одговориме на вашето прашање. ОЛАФ обич-
но не коментира вакви прашања. Ова е со цел да се заштити довер-
ливоста на лицата кои сведочат за измама, на можната истрага, на 
можните понатамошни постапки, како и да се обезбеди почитување 
на личните податоци и процедурални права, ни одговори Ковер.

Дека има граѓани кои се спремни да сведочат во Брисел за наводна 
злоупотреба на пари од европските фондови, неодамна информираше и 
белгискиот посредник Питер Ванхауте. Тој истакна дека има „свиркачи“ 
кои се подготвени да раскажат како до 40 отсто од парите во ИПА фондо-
вите незаконски завршуваат во приватни џебови.

-	 Во прашање е многу голема корупција и можам да кажам дека 
дојавувачите на информации имаат волја да дојдат во Брисел и да 
сведочат за злоупотреба на европските фондови. Нема да се от-
кажеме. Имаме свиркачи и ќе дејствуваме. Истрагата не е важна 
само за оваа држава, туку и за меѓународната заедница. Ние има-
ме право да знаеме каде и како се трошат нашите пари во оваа 
држава, изјави неодамна Ванхауте.

Од ОЛАФ ни потврдија дека во секое време можат да поведат истра-
га за тоа како Македонија ги троши парите кои ги добива од европските 
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фондови, поради сомнежи за незаконско постапување, но без да откријат 
колку вакви истраги се активни во моментот.

-	 Доколку е потребно, ОЛАФ може да спроведе истрага во било која 
земја на која и биле доделени средства од ЕУ. Правната основа за 
тоа е утврдена во договорите потпишани меѓу дирекцииите или де-
легациите на Европската Комисија со соодветните изведувачи како 
што се приватни компании, владини и невладини организации, 
појаснуваат од ОЛАФ.

ПОЛОВИНА ОД ИСТРАГИТЕ НА ОЛАФ ФИНИШИРАЛЕ СО ОБВИНЕНИЈА

Во зависност од резултатите од истрагата, ОЛАФ на располагање има 
неколку опции, односно можат да одредат суспензија на идните средства, 
да побараат доделените пари да се вратат или да побараат кривична од-
говорност за вмешаните македонски функционери, која би се процесу-
ирала преку нашите институции.

Малинка Ристевска - Јорданова, директорка на Институтот за европ-
ска политика појаснува дека ОЛАФ е тело кое спроведува истраги, но не 
изрекува казни. Откако ќе спроведе истрага, ОЛАФ издава извештај за 
предметот и дава препораки. 

-	 Препораките можат да бидат од четири вида: финансиски, кои 
ги упатува до институциите, телата и агенциите на ЕУ или земји-
те членки кои ги доделуваат или управуваат средствата, за поврат 
на средствата; правосудни – ги упатува до националните тела на 
земјите членки и бара да земат предвид судски дејства; дисци-
плински – до телата на ЕУ кои имаат овластувања за дисциплински 
постапки против службениците на ЕУ; административни - до ин-
ституциите, телата и агенциите на ЕУ за да се изнајде решение за 
некои проблеми во законодавството или постапката за поуспешна 
борба против измамите, вели Ристевска-Јорданова.

Таа додава дека ОЛАФ сè поконзистентно го следи спроведување-
то на неговите препораки од државите членки, кои во рок од 12 месеци 
мора да го известат за преземеното.

-	 Значи, ОЛАФ не може да наложи каква и да е правосудна постап-
ка, може само да препорача. Според Извештајот на ОЛАФ од 2014 
година, во 53 отсто од предметите за кои ОЛАФ издал превосудна 
препорака до државите членки, биле подигнати обвиненија, вели 
Ристевска- Јорданова.
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Нашата соговорничка појаснува и дека согласно регулативите за 
ИПА на ЕУ и рамковните спогодби склучени помеѓу ЕК и Владата, Македо-
нија мора да ги почитува регулативите на ЕУ кои се однесуваат на заштита 
на нејзините финансиски интереси. Исто така, државата има обврска да 
дава информации на ОЛАФ, Судот на ревизори или Делегацијата на ЕУ и 
да соработува со нив. Телата на ЕУ ја известуваат државата за покрената 
истрага. Само по исклучок, телата на ЕУ можат да спроведуваат истрага и 
„во дискреција“.

-	 Национална контакт точка во Република Македонија за соработка 
со ОЛАФ е Управата на финансиската полиција. Доколку се утврди 
измама надлежното тело на ЕУ бара враќање на средствaта што 
биле проневерени, а може да се суспендираат дел од средствата 
на ЕУ – во нашиов случај ИПА. Секако дека и од држава кандидат, 
како и од државите членки, се очекува да дејствува согласно со 
препораките издадени од ОЛАФ, децидна е директорката на Ин-
ститутот за европска политика.

СОМНИТЕЛЕН Е ИЗБОРОТ НА ИЗВЕДУВАЧОТ И ВИСИНАТА НА ЗДЕЛКАТА

Европските истражители кои работат на случајот „Актор“, се очекува 
да прочепкаат како фирмата изведувач победила на тендерот и дали до-
биената цена е реална. И тука, веднаш ќе наидат на неколку сомнителни 
елементи, кои засега не ги воочи македонското обвинителство.

Поточно, вкупната инвестиција за изградба на ова делница од 28 
километри е 257 милиони евра од кои 130 милиони евра се средства од 
Европската инвестициона банка, 70-тина милиони се заем од Европската 
банка за обнова и развој, 45 милиони се грант од ИПА фондовите на ЕУ, 
додека од државниот буџет се обезбедени речиси шест милиони евра. 
Вредноста на тендерот, договорот, со грчката компанија без ДДВ е 210 
милиони евра, односно 248 милиони со ДДВ.

Нејасно е зошто Владата избра толку висока понуда, бидејќи во 2007 
година, на владина седница, беше презентирано дека автопатот ќе биде 
во должина од 26,8 километри и ќе чини 155 милиони евра, или за 100 
милиони евра помалку!?

Тогаш директорката на Фондот за магистрални и регионални па-
тишта, Наташа Валкановска, истакна дека имало две алтернативи за из-
градба на автопатот. Едната варијанта била да се гради од левата, а вто-
рата од десната страна на Вардар. Но, Владата се одлучила за автопат од 
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десната страна на реката, затоа што била поевтина за 50 милиони евра 
и затоа што рокот за изградба на делницата бил за три години пократок. 

Она што е интересно е дека во 2004 година мандатарот Владо Буч-
ковски, во првото обраќање пред пратениците во својство на премиер, 
изјавил дека овој автопат, но во должина од 34 километри, ќе нѐ чини 
околу 150 милиони евра. Додека во медиумите, пак, во тоа време се шпе-
кулирало оти странски компании се понудиле да ја изградат истата дел-
ница, односно да вложат 100 милиони евра, а потоа да ја земат под кон-
цесија. Меѓутоа, подоцна власта, на чело со ВМРО-ДПМНЕ одлучува да ја 
смени трасата и да го заобиколи Валандово, со што ќе добиеме автопат 
пократок за шест километри, но поскап за речиси 120 милиони евра!

Покрај сомнителниот вртоглав раст на инвестицијата, „матен“ беше 
и изборот на изведувачот, кој се бираше половина година. На распишани-
от тендер за избор на изведувач на градежните работи беа пријавени 15 
странски компании и конзорциуми. Иако италијанската компанија „Тото“ 
имаше понуда од 182 милиони евра, за најповолен изведувач сепак беше 
избрана грчката компанија „Актор“, чија што понуда беше повисока. Ита-
лијанската компанија излезе од конкуренција бидејќи во ек на тендерот, 
наеднаш се сменија условите за избор на најповолен понудувач. Преста-
на да важи условот компаниите кои конкурираат да имаат реализирано 
сличен проект вреден 250 милиони евра, или најмалку 60 отсто од проект 
чија вкупна вредност исто така е 250 милиони евра. Според новиот услов 
се воведе построг критериум, односно изведувачот треба да докаже дека 
реализирал проект тежок над 250 милиони евра, односно 250-те мили-
они да се 60 отсто од неговата вкупна вредност. Со ваквиот услов практич-
но се елиминираше понудата на „Тото“.

ЌЕ СЕКНАТ ЛИ ЕВРОПСКИТЕ ПАРИ ВО МАКЕДОНИЈА?

По потпишувањето на договорот, грчката компанија почна со ра-
бота, а набрзо СДСМ обвини за криминал во работењето на градежната 
компанија. Од партијата тврдеа дека во период од околу една година (од 
2013 до 2014), секој месец меѓу први и десетти со автобус во Македонија 
влегувале грчки државјани и се упатувале во Неготино во тамошната фи-
лијала на Стопанска банка. Оттаму ваделе пари кои им ги префрлала „Ак-
тор“ по основ на хонорар, а сомнежот на опозициската партија беше дека 
никој од нив не бил ангажиран да работи на автопатот.

Од вкупно 278 трансакции преку кои, наводно, во текот на една го-
дина биле извлечени 3,5 милиони евра од грчката компанија, дури 79 се 
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случиле на 5 декември 2013 година, или речиси еден месец подоцна от-
како Управата за финансиско разузнавање отворила предмет по добие-
ните првични сознанија, бидејќи од таму информираа дека предметот го 
отвориле на 11 ноември. По овој датум од „Актор“ биле извадени повеќе 
од 1,2 милиони евра од оние вкупно 3,5 за кои СДСМ се сомнева дека за-
вршиле во нечии (приватни) џебови.

Портпаролот на СДСМ, Петре Шилегов, на пресовите тврдеше дека 
Грците, веднаш штом ќе ги изваделе денарите, ги заменувале во евра во 
истата банка и таму, на самото место, ѝ ги давале на сметководителката 
на „Актор“, Атина Зиога. Потоа излегувале од државава без кешот.

Иако опозициската партија му сервираше богат материјал за истрага 
на македонското обвинителство, сепак тие засега се уште не гледаат не-
законско работење или криминал. Но, она што е очигледно е дека очите 
широко ги отворија од ОЛАФ, кои тргнаа да ги чешлаат доказите.

Покрај официјалната истрага за „Актор“, оваа европска институција 
пред неколку години ја чешлаше и работата на Агенцијата за европски об-
разовни програми, односно се истражуваше како беа потрошени дел од 
парите што ЕУ ги префрли на сметката на агенцијата. Истрагата финиши-
раше со одлука за двогодишно замрзнување на европските пари за оваа 
агенција, а во Македонија, како што е обичајот, никој не се најде повикан 
за да спроведе истрага. Ако и овојпат надлежните институции ги игно-
рираат препораките, се поверојатно е дека за Македонија ќе се затвори 
европската каса. А, без парите од неа, не сме во состојба да асфалтираме 
ниту еден километар селски пат, не пак автопат.

Пишува: Валентина Стојанчевска објавено на 02.06.2016

17. Кратовска фирма одбива да исплати отштета 
за смрт на работник

КАКО „СИЛЕКС НЕМЕТАЛИ“ СО ОГРОМНИ ДОЛГОВИ КОН ДРЖАВАТА 
ЗАВРШИ ВО ЛИКВИДАЦИЈА

Семејството Левковски од Кратово раскажува дека фирмата во 
која нивниот татко работел три децении „Силекс неметали“ одбива да 
исплати отштета за неговата смрт на работното место, иако за тоа има 
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и правосилна судска пресуда. Но, за тоа веќе е и доцна, бидејќи според 
Левковски, од неодамна фирмата оди во сомнителна ликвидација. 

Огорчени од нелојалноста и од нечовечноста, оштетените истражу-
ваат како со години успешната фирма наеднаш тоне во долгови и загуби, 
а нејзината работа ја презема новоотворена фирма, со речиси идентич-
но име, сместена на иста адреса. Поради сомневањата за манипулации 
и незаконско делување, семејството поднело неколку кривични пријави 
против раководните лица на компанијата.

Правдата во Македонија е бавна, а најчесто и недостижна, но дури 
и кога ќе се дочека, поради многуте години поминати низ судските лави-
ринти, таа честопати не може да се спроведе. Ова значи дека си добил 
пусулче во рака дека си во право, но не го добиваш и она што законски ти 
следува.

Вакво негативно искуство доживеало семејство од Кратово, кое из-
губило осум години барајќи обесштетување за својот починат татко, кој 
животот го изгубил на работното место. Поточно, откако судот конечно 
пресудил минимален надомест, за разлика од оној со кој на политичарите 
им ги залекува душевните болки предизвикани од „клевета или навреда“, 
сега не можат да го наплатат. Под сомнителни околности, фирмата завр-
шила во ликвидација. И тоа не само со долгот кон ова семејство, туку со 
неплатен цех од околу 1,5 милион евра кон други физички и правни лица, 
но и кон државата. 

Семејството, повредено од нелојалноста на фирмата кон нивниот 
татко, решава да истражи како оваа успешна компанија, речиси преку ноќ 
останува без пари. По неколкугодишна истрага и сомнеж за изигрување 
на законите, пред неколку месеци во Јавното обвинителство во Куманово 
доставуваат кривична пријава поткрепена со докази, распослани на сто-
тина страници. Сега сѐ е во рацете на обвинителството, а тие, како што 
велат, биле во улога на пријавувачи на можен криминал.

РАБОТЕЛ 31 ГОДИНА, А КОГА ПОЧИНАЛ, ГО ЗАБОРАВИЛЕ

Кога надлежните институции самите не гледаат, јас ќе се обидам да 
им ги отворам очите. 

Вака ја почнува својата приказна кратовецот Љупчо Левковски, кој 
раскажува дека по 31 година работен стаж, во кратовската фирма „Силекс 
неметали“, неговиот татко, Добре Левковски, доживува несреќа на работ-
ното место и по 20-от ден ја губи битката со животот. 
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Кобната несреќа се случила во 2006 година, а дури и десет години 
подоцна, компанијата, ниту нему, ниту на неговата сестра не им исплати-
ла ниту денар како обесштетување. Во рацете имаат и правосилна судска 
пресуда, според која, им следуваат околу 10.000 евра за претрпената ма-
теријална и нематеријална штета, но фирмата одбивала да плати. Веќе 
нема ниту правна можност, бидејќи, наеднаш успешната фирма, форми-
рана во 1999 година, останува без пари и лани оди во ликвидација. 

Токму ликвидацијата му паднала в очи на синот на Љупчо, кој се 
сомнева дека компанијата продолжила да работи, со истите работници, 
ресурси и капитал, но само под ново име, а оваа старата останала во исто-
ријата заедно со неисплатен долг од неверојатни 94 милиони денари, од 
кои најголемиот дел е за неплатени придонеси за пензиско и здравствено 
осигурување.

Поточно, според решението за стечај, донесено од Основниот суд 
Куманово, во 2014 година, фирмата му должи над 67 милиони денари 
на Фондот за пензиско и инвалидско осигурување, речиси 22 милиони 
денари на Фондот за здравствено осигурување, на други физички лица 
им должи 2,6 милиони денари, 104.790 денари на „Силекс неметали СТ“, 
242.390 на „Макошпед АД Скопје“ и уште неколку долгови кон правни 
лица.

Голготата на кратовското семејство Левковски почнува на 20 октом-
ври 2006 година, кога сега покојниот Добре, кој бил возач, при обидот да 
ја препаркира приколката, се лизнал и паднал, а рудата што била нато-
варена паднала врз него и му нанела тешки повреди. По дваесетдневен 
лекарски третман, Добре им подлегнува на повредите. 

Семејството на починатиот прави обиди со фирмата за вонсудска 
спогодба, но бидејќи раководството не покажува интерес, во 2008 година 
стартува судски процес за нематеријална и материјална штета против „Си-
лекс неметали“ и осигурителната компанија „АД Полиса“. По неверојатни 
пет години судење, Основниот суд во Кратово во 2012 година носи пре-
суда, а наредната година постапува и Апелациониот суд, по поднесените 
жалби, за конечно пресудата да стане правосилна и извршна во 2015 го-
дина. Поради неразумниот рок на судење, семејството се жали и до Судот 
за човекови права во Стразбур, кој пресудува во нивна корист.

Според правосилната пресуда, покрај починатиот, и компанијата 
треба да понесе одговорност за несреќата, бидејќи не му доделила по-
мошник на возачот, кој би надгледувал и би му помагал при товарот и 
транспортот на рудата. Судот одлучил Љупчо и неговата сестра да добијат 
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по 3.252 евра за нематеријална штета, компанијата да ги надомести по-
гребните трошоци од околу 2.000 евра и да ги покрие судските трошоци 
од над 3.000 евра. 

Но, и покрај правосилната пресуда, семејството на починатиот не до-
било ниту еден денар од компанијата. Во 2015 година се отвора стечајна 
постапка врз „Силекс неметали“, а нешто подоцна следува и ликвидација.

УСПЕШНА ФИРМА, СОМНИТЕЛНА ЛИКВИДАЦИЈА

Синот на сега починатиот Добре, Љупчо, се сомнева дека преку дуп-
ки во законот, компанијата го префрлила капиталот, имотот, техничките 
средства и работата на своите сестрински фирми во новоотворена фирма, 
во чие име е додаден само акронимот „СТ“. Односно „Силекс Неметали“, 
чиј повеќегодишен сопственик е компанијата „РИК Силекс“, во моментот 
е во ликвидација и не поседува ништо, а сомнежот е дека дел од капи-
талот е префрлен во новоотворената фирма „Силекс неметали СТ ДОО-
ЕЛ“ Кратово, исто така формирана од „Рик Силекс“. Она што паѓа во очи, 
според податоците од Централен регистер, е тоа што и старата и новата 
фирма се наоѓаат на иста адреса, „Гоце Делчев“ бб, Кратово.

Од податоците во Централниот регистар се гледа дека во времето 
кога се случува кобната несреќа, сопственик на компанијата е „РИК Си-
лекс“, а од 2010 година се менува сопственикот, и компанијата преминува 
во рацете на фирма ќерка на „РИК Силекс“,односно сопственик е фирмата 
„СИЛМАС“.

-	 Извадивме многу документи од јавни институции и увидовме дека 
последните години „РИК Силекс“ (мајката фирма) извршила про-
мена и намалување на капиталот и уделот, како и промена на соп-
ствеништвото на „Силекс Неметали“. Сега сопственик на стечајната 
„Силекс Неметали“ е фирма-ќерка на РИК Силекс, „СИЛМАС“, доде-
ка подружница на „Силекс Неметали“ е „Силекс Травертин Кумано-
во“. Овие две фирми заедно со „РИК Силекс“ се живи, работоспо-
собни со деблокирани сметки, вели Левковски.

Тој појаснува дека мнозински сопственик на акциите во АД „РИК 
Силекс“ е политичарот и бизнисмен Љубисав Иванов-Ѕинго, а тоа се по-
тврдува и во неговата биографија објавена на сајтот на Социјалистичката 
партија на Македонија: „тој е основач и повеќе од 30 години генерален 
директор на компанијата „Силекс“ во чии рамки работат повеќе фабри-
ки, рудници, земјоделска и сточарска дејност, угостителство, туризам и 



Транспаренси интернешнл - Македонија

200

трговија, а во системот на компанијата работи „Силекс банка“ и телеви-
зија Сител.

Поради сомнежите дека компанијата е ликвидирана со цел да не ги 
врати долговите, нашиот соговорник на почетокот на годината поднесу-
ва кривична пријава против фирмите „РИК Силекс“, „Силекс Неметали“, 
„Силекс неметали СТ“, и „Силмас“, како и против двајца управители и тоа 
за кривичните дела Злосторничко здружување, Лажен стечај, Предизви-
кување стечај со несовесно работење, Злоупотреба на службена положба 
и овластување...

-	 Сомнежот и сознанијата се дека се извршени повеќе кривични 
дела за „Неметали“ да стане неспособна за плаќање и да извршат 
повеќе видови на противправна имотна корист, притоа предизви-
кувајќи значителни имотни/правни штети на мене, но и на други 
лица преку избегнување на обврски за плаќање, преку: претво-
рање, промена, пренос и прикривање на имот/капитал, „матни“ 
трансакции, склучување лажни фактури за позајмици и цесии со 
поврзани друштва, неплаќање придонеси и други давачки во из-
нос од 94 милиони денари, се наведува во поднесената кривична 
пријава.

Според содржината на пријавата, наводните „криминални актив-
ности“ почнуваат во 2006 година, кога управителот одобрил промена на 
дел од основната главнина на фирмата, односно повлекол вложени не-
движнини во вредност од над 38 милиони денари и ги заменил со опре-
ма во иста вредност, потоа во 2008 година со промена на големината на 
субјектот, и наредната година со промена на подружницата „Травертини“.

Во истиот овој период се формира друштвото „Неметали СТ“ каде 
што е назначен истиот управител, Васил Ристовски. Новата фирма, според 
нашиот соговорник Љупчо, е со „сомнителна“ сопственост и капитал, од-
носно со постепеното уништување на „Неметали“ ги презема вработени-
те, имотот, капиталот, концесиите, пазарот, седиштето, материјално-тех-
ничките средства, моторните возила итн. 

ЛЕВКОВСКИ: ОБВИНИТЕЛСТВОТО ДА ГИ ИСТРАЖИ МОИТЕ СОЗНАНИЈА

Во овој период вработените наводно потпишуваат и нови догово-
ри за работа, но речиси никој не забележува дека станува збор за нова 
фирма, поради речиси идентичното име, а никој не го забележува ниту 
сменетиот даночен број. 
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-	 Моите сознанија се дека на овој начин се овозможува да не се пре-
кине процесот на работата, пазарните побарувања, но се сомнева-
ме и дека се овозможува незаконско префрлање на концесијата за 
експлоатација на природни добра за „Рудникот за злато - локали-
тет Плавица“, од „Силекс неметали“ на „Силекс Неметали СТ“, каде 
што и во двете сестри фирми се јавува истото лице како управител, 
Васил Ристевски, вели Љупчо.

Според нашиот соговорник, важно е да се знае и дека ова релативно 
ново друштво „Неметали СТ“ формирано со основна главнина од 5.000 
евра, набрзо се вбројува во 200-те најуспешни фирми во Македонија, со 
милионски суми бруто-добивка. Левковски потенцира дека во сомнител-
ната ликвидација се вклучени и вработени во институциите.

-	 Во судските/службени списи и пресуди постојат голем број нелеги-
тимни и неточни податоци кои укажуваат на можна корумпираност 
на службени лица од Јавниот сектор или во најмал случај на пласи-
рање непроверени или непотврдени информации како официјал-
ни докази, што е резултат на непрофесионализам и нестручност во 
професијата, заклучува нашиот соговорник.

Како поткрепа на кажаното тој наведува неколку примери, односно 
појаснува дека во една потврда на МВР се констатира дека „Силекс не-
метали“ не поседува службени возила, но на еден документ со потпис на 
управителот на фирмата се демантира тврдењето на МВР. Друг пример е 
кога со пресуда од 2007 година, државниот инспектор за труд и судијата 
не гледаат одговорност за несреќата кај обвинетите одговорни лица од 
фирмата и ги ослободуваат од вина, што подоцна е демантирано со пра-
восилна судска пресуда. 

Но, во ликвидација не заминала само компанијата „Силекс неме-
тали“. Нејзиниот пат го минуваат уште неколку сестрински компании, од-
носно фирми основани од мајката фирма „РИК Силекс“.

-	 Како е можно сестрински фирми да позајмиле огромни суми од 
„Силекс неметали“ и таа година се нашле во топ 200 најуспешни 
фирми во Македонија, а веќе следната година да се ликвидираат 
поради банкрот, или се пред стечај и ликвидација. Таков е случајот 
со фирмите „Кратискара ДООЕЛ“, „Силспорт ДООЕЛ, „Силкрат ДО-
ОЕЛ“ и „Силпен ДООЕЛ“, сите ќерки фирми на АД „РИК Силекс“, 
посочува Левковски.

Кривичната пријава што ја поднел нашиот соговорник веќе некол-
ку месеци е во кумановското обвинителство и, како што го известиле, 
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обвинителите се уште постапуваат по неа. Сепак, за пријавата се уште не 
е известен Ристевски, поранешниот управител на „Силекс неметали“ и ак-
туелен управител на новоотворената „Силекс неметали СТ“. 

Во телефонски разговор Ристевски ни кажа дека не знае оти против 
него има поднесено кривична пријава, поради што по електронска пошта 
му испративме неколку прашања за сомнежите и обвинувањата наведе-
ни во пријавата. До затворањето на овој број од неделникот не добивме 
одговор. 

Исто така, преку генералниот секретар на Социјалистичката партија, 
Љупчо Димовски, се обидовме да стапиме во контакт со Иванов-Ѕинго, но 
ниту од него не успеавме да добиеме одговор на поставените прашања, а 
не ни одговорија ниту од неговата матична партија. 

Својата страна од приказната не ни ја раскажаа ниту овластените 
лица од компанијата „РИК Силекс“, на чија имејл-адреса, исто така, исп-
ративме прашања.

И СПЕЦИЈАЛНАТА ОБВИНИТЕЛКА ИСТРАЖУВА СЛИЧНИ ЛИКВИДАЦИИ

Згаснувањето на одредени македонски компании им се виде сом-
нително и на обвинителките од Специјалното јавно обвинителство, пора-
ди што започнале истрага. Наводно, се чешлаат приватни компании кои 
користеле ресурси на државните претпријатија, но има сомневања дека 
наплатиле и услуги кои не ги реализирале, а потоа биле ликвидирани во 
сомнителни постапки. Се истражува и мистериозното исчезнување на 
приватни фирми, кои „исчезнале“ откако натрупале големи долгови кон 
државата.

-	 За вакви приватни компании се зборува во неколку т.н. бомби, 
каде што се зборува во врска со тоа како да се ликвидираат тие без 
да ги подмират обврските кон јавните претпријатија. СЈО се обиду-
ва да ги најде досиејата за овие приватни фирми со цел тие да ги 
вратат долговите, а одговорните за овие манипулации да добијат 
соодветни казни, истакнаа неодамна за „Лајм“ извори од СЈО.

Тука се надоврзува и „упадот“ на истражителите од ова обвинител-
ство во Централниот регистар во март годинава, од каде што подигнаа 
документи за десетина компании.

Од Специјалното јавно обвинителство побаравме одговор дали мо-
жеби и ликвидираната компанија „Силекс неметали“ е нивен предмет на 
истрага, бидејќи Левковски и до нив ја доставил кривичната пријава.
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-	 Како што повеќе пати имаме укажано досега, предистражните по-
стапки се тајни и секое објавување на податоци штети на постапки-
те. Од тие причини не сме во можност ниту да ја потврдиме, ниту 
да ја негираме информацијата која ја барате, ни одговорија од Спе-
цијалното јавно обвинителство. 

За да се потврдат или отфрлат сомнежите на кратовското семејство 
Левковски, со работа треба да се зафати кумановското обвинителство. Се-
пак, Љупчо смета дека најдобро би било кога предметот би се водел во 
Вишото јавно обвинителство во Скопје.

-	 Во интерес на законот, правдата, а со цел елиминирање на можни 
притисоци и влијанија, барам како надлежен да се одреди обвини-
тел од Вишото ЈО Скопје. Поточно, да се избегне јавен обвинител, 
судија и вештак од Кратово или од Куманово, вели Љупчо.

Нашиот соговорник по професија не е правник, но вели дека маката 
го натерала со години да ги проучува законите и да го истражува рабо-
тењето на овие компании. Како што вели, тоа немало да се случи, доколку 
одговорните во компанијата покажале барем малку човечност и му ста-
веле до знаење дека им е жал за смртта на неговиот татко, бидејќи судот 
утврдил и нивна одговорност.

Каква завршница ќе има случајот, ќе покаже времето. Но, семејство-
то Левковски очекува овојпат надлежните институции да бидат поажур-
ни, од претходно, кога им требале дури осум години, за случај кој се ре-
шава за неполн месец.

Пишува: Валентина Стојанчевска објавена на 15.07.2016

18. Десет години пријавува криминал во 
охридската полиција, МВР молчи!

Сообраќаецот Стевче Стевоски од селото Елшани, Охридско, на 
12 август годинава го казнил командирот на полицијата, Владо Силја-
новски, со 800 евра глоба затоа што со своето нерегистрирано возило 
претекнувал на полна линија. Стевоски трпел мобинг да ја смени прија-
вата, а веќе една деценија откако со МВР раководат министрите Јан-
кулоска и Чавков, пријавувал организиран криминал меѓу своите коле-
ги, местење избори, шверц на автомобили и насилство, но во Скопје 
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неговите пријави завршувале во фиока. Уште полошо, тој бил казнуван 
и шиканиран!

Информацијата дека сообраќаен полицаец му напишал казна на 
командирот затоа што непрописно претекнувал на полна линија и затоа 
што сопственото возило не му било регистрирано на прв момент прозву-
чи како вест од рубриката Верувале или не. Не дека такви примери нема 
ако се пребара на интернет, иако доминираат случаите од демократските 
и цивилизираните држави. Но, дека во вмровско режимско време под-
реден може да му се спротивстави на претпоставен, уште му напишал и 
казна од 800 евра и потоа под силни закани и притисоци полицаецот не 
попуштил за да ја отпише пријавата, е тоа, ако ништо друго, е за во рубри-
ката Хероите од нашето маало.

Македонската јавност го запозна сообраќаецот Стевче Стевоски од 
селото Елшани, Охридско, откако утрината на 12 август, во раните утрин-
ски часови на патот од Охрид кон селото Подмоље, откако забележал 
„мерцедес“ како претекнува „форд“ на недозволено место, при рутинска 
интервенција со неколкумина колеги бил принуден да го казни команди-
рот Владо Силјановски. Очекувано е дека претпоставениот помислил оти 
станува збор за негови полицајци- работници и дека лесно ќе помине, 
односно ќе си го продолжи патот откако колегите со понизок чин ќе му се 
извинат и ќе го остават да замине. Но, иако тоа било практика, сепак, тоа 
утро командирот ќе го памети целиот свој живот дека еден сообраќаец во 
име на законот се охрабрил и му напишал казна.

НАМЕСТО ДА БИДЕ ПРИМЕР ЗА ОХРАБРУВАЊЕ,  
СТЕВОСКИ ПОД МОБИНГ

И тоа не само 300 евра, затоа што претекнал на полна линија, туку 
и дополнителни 500 евра затоа што „мерцедесот“ не му бил регистри-
ран последните три години. Ако се направат проверки низ системот за 
регистрација на возилата, односно на осигурителните полиси, приватното 
возило на командирот било регистрирано во 2010-та, потоа во 2012-та и 
на крајот во 2016-та, истиот ден кога бил казнет, но неколку часа подоцна, 
затоа што утрината пред 7 часот не биле отворени техничките прегледи за 
„мерцедесот“ да се регистрира пред сообраќајниот прекршок. Како и да 
е, командирот користел привилегии и три години управувал нерегистри-
ран автомобил?! 

Во потрага по вистината за настанот стапивме во контакт со поли-
цаецот Стевоски. Звучеше љубезно и храбро, но неговото непојавување 
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во јавноста го оправда со процедурата во МВР - ќе се појави во весник от-
како министерот Митко Чавков писмено ќе му одобри, оти поинаку може 
и да настрада со отказ, зашто и онака му се закануваат секојдневно во по-
следните години, а особено последните две седмици откако се дрзнал да 
казни командир. Соочени со принципот да молчи за настаните во охрид-
ската полиција, ние не се откажавме да трагаме кој е навистина Стевоски, 
дали лично му се одмаздувал на командирот, дали го почитувал законот 
при изрекувањето на казната и што воопшто го мотивирало рано наутро 
да гони непрописни возачи. 

Некои колеги со кои ги дели работните простории ни открија дека 
утрината на истата локација биле казнети уште неколкумина граѓани, па 
затоа Стевоски не сакал да му прости на командирот за грешката, туку на-
против, веднаш утрината ги известил и другите претпоставени дека нив-
ниот колега сторил сообраќаен прекршок со нерегистрирано возило. Де-
новите потоа, пренесуваат полициски извори, му ги претвориле во пекол. 
Три дена Стевоски немал задачи, а постојано го притискале да ја смени 
изјавата, односно да се направи поинаква реконструкција на настанот, а 
командирот да се извлече од казната. Но, Стевоски останал тврд орев и не 
попуштил, а притисокот го сфатил како мобинг и заминал на боледување. 

Останува нејасно како полицискиот командир успевал три години 
да управува со нерегистрирано возило? Полицајци за „Фокус“ пренесу-
ваат дека секоја година МВР од централата во Скопје пушта телеграми до 
полициските станици со кои инсистира да се направи список на возилата 
што ги користат полициските службеници, дали се регистрирани и дру-
ги неопходни податоци. Низ станиците во државата се собираат таквите 
податоци и потоа се испраќаат до МВР. Непознато е дали ова возило на 
охридскиот командир е пријавено како регистрирано.

Неофицијално, деновиве до министерот за полиција Чавков испра-
тена е Претставка од Стевоски со која тој пријавува свои претпоставени 
за измама затоа што го довеле во заблуда токму министерот со лажното 
пријавување за податоците околу возилото на Силјановски. Овој допис 
нема да му биде прв на полицаецот Стевоски, инаку криминалист по об-
разование со завршен Факултет за безбедност, но деградиран шест скали-
ла во полициската хиерархија во последните неколку години. Претходно, 
тој многупати, во обид да биде чесен, откривал и пријавувал криминал 
во полициските редови, најчесто кај главните на полицијата. Токму дегра-
дирањата во неговата кариера се поврзани со триесетина дисциплински 
постапки, односно со неговите обиди да спречи криминално работење. 
Како што пријавувал, така му се одмаздувале. 
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ЗОШТО МВР НЕ ОТКРИВА КОИ ПОЛИЦАЈЦИ  
ПРЕМОЛЧИЛЕ НАСИЛСТВО?

Казнетиот командир не е прв на списокот на Стевоски. Тој за со-
обраќаен прекршок казнил многумина полицајци. Доминираат пријави-
те за погрешно паркирање. Но, поради големината на случајот, овојпат 
сообраќаецот стана популарен. Оние со кои зборувавме, ни пренесоа 
дека Стевоски удира против сите. Но, колку што посилно замавнува, толку 
пожестоко му се враќаат ударите. Постои еден случај од минатото лето 
кога во еден клуб во Охрид дошло до физичка пресметка меѓу две групи, 
едната охридска, другата од Скопје. Вечерта имало најавена забава, па 
во клубот и околу него имало и полициски патроли. Наместо да спречат 
насилство, полицајците немо го проследиле инцидентот, а потоа не ни 
пријавиле. 

Истиот полицаец Стевоски напишал претставка до Секторот за вна-
трешна контрола при МВР против еден командир во станицата во Охрид 
- Д.Д., против началникот на секторот за разузнавање З.С. и против дру-
ги полициски службеници, затоа што несовесно постапиле и воопшто не 
презеле мерки да интервенираат или да повикаат дополнителни полици-
ски сили и веднаш да го решат случајот. Освен што фактичката ситуација 
од насилството била јасна, постоеле и сведоци на настанот кои МВР мо-
жело да ги користи при утврдувањето одговорност кај полицајците. Но, 
наместо тоа, во одговорот од МВР било наведено дека била разгледана 
службената документација за настанот и немало докази за неправилно 
постапување на пријавените. А се знае кој ја напишал службената белеш-
ка за настанот – тие што биле пријавени!

Така, случајот со непостапувањето на полицијата, исто како и слу-
чајот во кој полицијата не спречила напад врз полициски специјалец од 
Скопје, за што исто така постојат пријави до МВР за високи полициски 
функционери, остануваат со неоткриени одговорни лица, но затоа, пак, 
пријавувачот Стевоски го соочиле со нови дисциплински постапки, со 
нови казни. Ако добро пресметуваат полицајците, тогаш овој полицаец 
- пријавувач е казнет пет до шест илјади евра за неколку години. Друго е 
прашањето зошто вработен со 30-тина дисциплински постапки уште е на 
работна позиција. Јасно е дека врвот на полицијата знае оти казните не 
му се по заслуга, туку укор и предупредување да престане да „ровари“ 
низ криминалното однесување на полицајците. 
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ПОЛИЦИСКИ ФУНКЦИОНЕРИ МЕСТЕЛЕ ИЗБОРИ?

Поранешни претпоставени на Стевоски се присетуваат дека кој и да 
му е претпоставен, директно или индиректно, Стевоски има мана да му ги 
следи грешките и да ги „прогонува“ сите што ги злоупотребуваат полици-
ските привилегии за лична корист. Во 2014 година, за време на изборниот 
процес Стевоски забележал како полициски функционери со злоупотреба 
на позицијата одработуваат за партијата на власт. Иако постоел операти-
вен план за работа на денот на изборите, особено ноќта по завршувањето 
на гласањето, сепак некои функционери на МВР го попречиле тоа. 

Имено, неколку полициски патроли имале задача да направат оби-
колки низ градот и селата со цел да следат дали нешто се случува со гла-
сачкиот материјал. Но, една од патролите на охридската полиција била 
пресретната од командирот Д.Д. и помошник-командирот О.Н., кои со 
усна наредба, некаде околу полноќ, го смениле планот за работа. Некои 
од полицајците им се спротивставиле, особено Стевоски, кој им укажал 
на „посилните“ дека писмената телеграма е посилна од усната и затоа 
настојувал да продолжи со претходниот план за патролирање. Секако 
дека не успеал и заедно со патролата биле попречени два часа да вршат 
проверки. Истото им се случило и на другите патроли од страна на истите 
лица. Тоа значи оти локалната полиција спречувала полицајци да го обез-
бедуваат теренот за да може некој по изборниот ден да манипулира со 
изборниот материјал!

И за овој случај имало сведоци, неколкумина полицајци кои биле 
спречени во извршувањето задачи од нивните претпоставени, но Секто-
рот за внатрешна контрола на МВР одлучил дека нема виновни, оти така 
покажала службената документација. Изгледа дека таа повторно била 
подготвена од пријавените командири. Зашто, тоа е настан од времето 
кога МВР на денот на изборите беше МВРО, според зборовите на ексми-
нистерката Гордана Јанкулоска. 

ИЗНУДУВАЧИ И ЛИХВАРИ - КОЈ ДА ГИ КАЗНИ?

Трагајќи низ архивата на полициската станица во Охрид наидовме 
на уште една интересна пријава на полицаецот Стевоски, која со годи-
ни нема завршница. Тој пред неколку години обезбедил докази и изјави 
на сведоци дека полициски функционери се занимаваат со лихварство 
и изнуда. Во пријавата се наведува дека полицајците-насилници корис-
теле службено возило и службено оружје кога присилувале граѓани да 
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им исплатат пари. Посочени се неколку примери со имиња и презимиња 
на жртвите, како и точно време и датум кога полицајците надвор од за-
конските овластувања учествувале во насилен криминал. И за овој случај 
знае централата на МВР затоа што постоеле писмени документи.

Иако интерните пријави се нижеле постојано, сепак речиси никогаш 
никој не бил повикан на одговорност. Дури, во Скопје не биле повикувани 
ниту пријавувачите за да изнесат докази. Во текот на последната деценија 
има голем број пријавувања и укажувања на поединци кои загазуваат во 
криминал во охридската полиција, но многумина од нив успешно пли-
ваат низ матните води, а дел од нив и ротираат на одговорни и значајни 
функции. 

Ќе објавиме уште еден пример кој е заведен во полицискиот днев-
ник, а за кој своевремено знаела и лично Јанкулоска. Но, како и во прет-
ходните случаи, не било ништо преземено. Тоа е случај, барем од она што 
го дознавме со најстар датум - од 2008 година. Но, токму тој случај, како 
што се присетуваат нашите извори, го става Стевоски на „црната листа“ 
кај надредените и оттогаш почнуваат неговите маки. Тимот на Стевоски, 
верувале или не, открил 210 шверцувани моторни возила низ охрид-
ско-струшкиот крај, меѓу кои и џипот на фудбалерот Дејвид Бекам, кој 
подоцна го користеше Јанкулоска. Потоа обезбедил докази дека таквите 
возила не смеело да се регистрираат во Македонија затоа што биле пред-
мет на меѓународна потрага, но дека МВР, сепак, овозможило граѓаните, 
сопственици на таквите возила да ги регистрираат. Потоа, полицајци на-
водно оделе кај сопствениците со укажување дека треба да им исплатат 
одредена сума рекет затоа што во секое време можеле да му го одземат 
возилото под изговор дека е со фалсификувани документи. 

И за овој скандал полицајци имале собрано докази и изјави на 
сведоци, особено од граѓани врз кои бил вршен рекетот и кои ги знаеле 
полицајците- заканувачи. Зошто сите изминати години не е преземено 
ништо од страна на МВР против нечесните полицајци, не само во охрид-
ската, туку и во други полициски станици во Македонија? Одговорите ни 
се одамна познати, а потврдени со снимките од прислушуваните мате-
ријали. Очигледно е оти министерот Чавков продолжува онаму каде што 
со партизацијата и непрофесионалноста, каков што е и последниот кон-
курс за вработување во МВР, стигнала неговата претходничка Јанкулоска. 

На крајот останува да се надеваме дека популаризацијата на по-
следниот случај со казната од 800 евра за командирот, нема да заврши 
како сите претходно, туку конечно некој ќе плати за грешката. 
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ЗА ДЕЦАТА НА СТЕВОСКИ НЕМА МЕСТО ВО ПОЛИЦИЈА

Двата сина на полицаецот Стевоски се пријавиле на огласот за но-
вите 600 вработувања во МВР. Иако имале план да тргнат по стапките на 
родителот, сепак и за двајцата немало место меѓу фаворитите за работно 
место. За вработување во МВР, предизборно, конкурирале 4.500 младин-
ци, што преставува огромен интерес. Останува нејасно како за толку крат-
ко време, еден месец, беа проверени сите кандидати и како се избираат 
најдобрите или најподобните. 

БУГАРИН ГО ВОЗЕЛ ЏИПОТ НА БЕКАМ

Р. Тодоров Димов било името на бугарскиот државјанин кој се преве-
зувал со украдениот џип на Дејвид Бекам, познатиот фудбалер од Велика 
Британија. Тој бил пресретнат во Охрид и се обидел да се претстави како 
бизнисмен од Австрија затоа што документите за џипот биле австриски, 
но фалсификувани. По заплената на џипот било утврдено дека пристигнал 
од Мадрид во пристаништето во Солун, а од таму преку Македонија тре-
бало да замине кон Албанија. 

Пишува: Љубиша Арсиќ објавена на 02.09.2016

19. Една година од Законот за заштита на 
укажувачите

ВЛАДАТА СПРЕЧУВА „СВИРКАЧИТЕ“ ДА ПРИЈАВУВААТ КРИМИНАЛ  
ВО ДРЖАВНИТЕ ИНСТИТУЦИИ

Венецијанската комисија деновиве достави препораки за измена на 
Законот за заштита на укажувачите (пријавувачи на кривични дела), кој 
стапи во сила во март годинава, но проблемот е што тој воопшто не се 
спроведува. Ниту една државна институција нема определено лице кај 
кое ќе се пријавува криминал, нема тим кој ќе постапува по пријавите и 
ниту еден надлежен орган - Јавното обвинителство, МВР, Антикорупци-
ска... нема назначено службеници за имплементирање на законот. Очиг-
ледно е оти, соочена со истрагите на СЈО, владејачката врхушка се плаши 
од нови пријави за кривични дела
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Во една есенска, ноемвриска ноќ, минути пред полноќ, по итна по-
стапка, пратениците во парламентот изгласаа неколку нови закони и не-
кои измени на старите. Сите произлегуваа од првиот договор во Пржи-
но. Во жестоката дискусија околу измените во Изборниот законик, за тоа 
дали и како ќе гласа дијаспората, во молк помина Законот за заштита на 
укажувачите (пријавувачи, „свиркачи“). Истата ноќ, неуморно се гласаше 
за уште еден нов закон, наметнат од објавените аудиоснимки на СДСМ - 
Законот за заштита на приватноста. Овој закон го форсираше власта оти 
мораше да најде начин како да ги запре опозициските експлозии, чија 
содржина директно беше насочена кон демаскирање на високите функ-
ционери на ВМРО-ДПМНЕ. 

Како пандан на тоа, опозицијата го истурка Законот за заштита на 
укажувачите. Да потсетиме дека на истата седница беше изгласан и Зако-
нот за влада – за нејзиниот технички состав според Договорот од Пржино, 
но се формираше и Анкетна комисија за прислушувањето, која не си ја 
заврши својата работа.

И што се случи во меѓувреме? Законот за укажувачите, кој условно 
речено ѝ оди во прилог на опозицијата, но, пред сѐ, на јавноста и на граѓа-
ните, до денешен ден не функционира во практика, но затоа, пак, Законот 
за заштита на приватноста, кој оди во полза на ВМРО-ДПМНЕ и со кој се 
спречија нови политички „детонации“ ревносно се спроведува, ако не ги 
сметаме „дивите“ аудиоснимки, кои се објавуваат на Косово и се однесу-
ваат на политичари Албанци од Македонија. 

Значи, власта ја постигна целта и ги спречи „бомбите“, кои ѝ нанесу-
ваа огромна, континуирана и непоправлива штета, но паралелно не прави 
ништо да обезбеди институциите да почнат да го спроведуваат Законот за 
заштита на укажувачите. Овој закон треба да ги охрабри вработените во 
државните институции да пријавуваат корупција и организиран крими-
нал, што би било голем ветар во грбот на Специјалното јавно обвинител-
ство, кое се соочува со сериозни опструкции во напорите да им го зададе 
финалниот удар на корумпираните функционери.

Иако е изгласан во ноември, речиси пред една година, и иако беше 
предвидено неговата имплементација да почне во март, кога Министер-
ството за правда навремено ги изготви подзаконските акти, сепак законот 
е мртво слово на хартија. Ниту еден предуслов што го предвидува Зако-
нот за заштита на укажувачите не е исполнет, а тоа значи дека ниту еден 
„свиркач“ и по една година, нема заштитен третман. 

Венецијанската комисија, задолжена за оценка и проверка на за-
конските решенија има мислење за двата закона. За оној за заштита на 
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приватноста, забелешките и сугестиите се многу посериозни, додека за 
заштита на укажувачите Комисијата потенцира неколку важни пропусти, 
кои, пак, не значат оти законот не треба да се спроведува.

НЕМА НАЧИН КАКО ГРАЃАНИТЕ ЈАВНО ДА ПРИЈАВАТ КРИМИНАЛ

Секако дека ваквата статус кво ситуација им оди во прилог на 
ВМРО-ДПМНЕ и на ДУИ, а тие, пак, со применливи методи успешно го 
спречуваат имплементирањето на законот. Каква стапица постави власта 
- законот за „свиркачите“ една година да остане само на хартија? 

Во законот се предвидени три вида пријавување - внатрешно, над-
ворешно и јавно. Според законското решение, за да може еден укажувач 
јавно да ги изнесе доказите или сознанијата за одреден криминално-ко-
руптивен случај, претходно мора да помине низ фазите на внатрешно и 
надворешно пријавување. Тоа практично значи дека пријавувачот прво 
мора да пријави во институцијата во која работи (внатрешно пријаву-
вање), потоа кај надлежните истражни органи како што се Јавното обви-
нителство, полицијата (надворешно пријавување), за да може потоа да 
зборува јавно за случајот (во медиумите). 

Но, спроведувањето на законот власта досетливо го спречува. Во др-
жавните институции не постои систем и нема утврдено процедура како 
еден „свиркач“ може да пријави криминал, со што е загрозено внатреш-
ното пријавување. Ниту една институција нема определено лице кај кое 
ќе се пријавува, нема формирано тим кој ќе постапува по пријавите, ќе ја 
анализира сериозноста на пријавата, ќе отвори случај за да се истражува, 
или со еден збор, ќе ја спроведува процедурата за заштита на пријавува-
чите паралелно со испитување на сериозноста и релевантноста на изне-
сените наводи за криминал.

Понатаму, истиот метод власта го користи и за можноста за надво-
решно пријавување. Ниту еден задолжен државен орган нема назначено 
лице што ќе го имплементира законот. Јавното обвинителство, Минис-
терството за внатрешни работи, Антикорупциската комисија, Народниот 
правобранител – сите тие имаат законска обврска да создадат услови за 
надворешно заштитено пријавување. Но, овие институции молчат за тоа 
што не го имплементираат законот!

Значи, како и во случајот на опструкциите на СЈО, тактиката на вла-
дата е јасна и едноставна. Крајната крајна цел е - законот никогаш да не 
профункционира. Во законот е предвидено дека пријавувачот не смее 
јавно да објави криминал и така да се стекне со заштита, ако претходно 
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не пријавил по принципот на внатрешна или надворешна пријава. Арно 
ама, овие два начина за пријавување не се функционални во практика. 
Тоа значи дека укажувачот на кривично дело не смее јавно во медиумите 
да изнесе докази, информации или сознанија за криминално-коруптивен 
случај и така да има третман на заштитен пријавувач, ако претходно не 
ги исполнил другите две пријави кои не е можно никако да се остварат. 
Ете како лесно власта ги спречува укажувачите да не изговорат ништо за 
корупцијата и криминалот во државните институции.

Едноставно образложено, власта ти забранува јавно да зборуваш за 
криминал и притоа да си заштитен, затоа што не си ги исполнил претход-
ните услови од законот, за што таа не ти овозможила услови да ги испол-
ниш. Генијално!

ДРЖАВАТА ЌЕ ГИ КАЗНУВА ФИРМИТЕ, НО КОЈ ДА ЈА КАЗНИ ДРЖАВАТА?

Но, дали ВМРО-ДПМНЕ и по неколкуте сериозни забелешки на Ве-
нецијанската комисија ќе може толку комотно да се однесува и да го пре-
молчува буквалното игнорирање на законот? Неофицијални информации 
потврдуваат дека до избори, Владата ќе мора да се погрижи законот да 
профункционира. За овие седум до осум месеци, кога беше очекувано да 
има и најмногу пријави, откако законот е на сила, многу граѓани прија-
виле случаи во невладината „Транспаренси интернешнел“, а голем број 
прашувале како можат во институциите да пријават незаконско однесу-
вање. Генерално, граѓаните повеќе би избрале надворешно пријавување, 
значи во МВР, обвинителството, во Антикорупциската комисија... отколку 
внатрешно, оти таму, во институцијата во која работат, стравуваат дека 
лесно ќе бидат откриени. Како да избираат каде да пријават во услови 
кога немаат избор?

Но, манипулативна игра на владата не завршува само со целосна-
та блокада на пријавувачите. За апсурдот да биде поголем, таа настоју-
ва законот да се применува во приватниот сектор. Имено, огромен број 
компании, заплашени со инспекции, поставиле известувања во работни-
те простории дека вработените кои имаат информации за корупција или 
криминал случајот да го пријават кај одредено лице чие име и презиме е 
јавно истакнато на огласна табла во фирмите. Некои компании дури спро-
ведувале и обуки организирани од стопанските комори, каде што се пре-
давале лекции за спроведување на законот. 

Но, со оглед дека во приватниот сектор работниците се главно ис-
плашени да пријавуваат, особено тешко се решаваат да го пријават својот 
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претпоставен, произлегува дека фирмите го почитуваат законот затоа што 
се плашат од казни за неспроведување, а не дека вистински веруваат оти 
некој ќе пријави кривично дело. Сепак, станува збор за приватни компа-
нии и ако не го спроведуваат законот, нив има кој да ги казни – државата!

Но, кој да ја казни државата? Кој да ги санкционира државните 
институции кои не постапуваат според законот? Чија е одговорноста за 
целосниот молк околу неспроведувањето на укажувањето на кривични 
дела? Кој да ја казни Антикорупциската комисија, која има должност се-
кои шест месеци да поднесува извештај во парламентот за постигнатите 
резултати од законот? Во актуелната ситуација, комисијата ниту има мате-
ријал да напише извештај, ниту има што да презентира пред пратениците, 
оти законот е комплетно изолиран и само предупредувањата од надвор, 
како последното од Венецијанската комисија, може да ја иницираат не-
говата имплементација. Оти, некако и опозицијата го заборави законот, 
затоа што и за неа изборите се приоритет.

Слаѓана Тасева од „Транспаренси интернешнел“ вака ги коментира 
строгите законски одредби за укажувачите, кои ги критикува и Венецијан-
ската комисија:

-	 Јавното објавување е заштитено само кога на укажувачот или 
на нему блиско лице им е загрозен животот. Значи, само во си-
туации кога тој што ќе одлучи да пријави криминал јавно ќе по-
каже дека нему или на некое негово блиско лице им е загрозен 
животот, здравјето, безбедноста и животната средина, или ќе се 
предизвикаат штети од големи размери, или ако постои опасност 
од уништување на докази. Сето ова е многу тешко да го обезбеди 
еден граѓанин во услови кога ќе сака нешто јавно да пријави. Затоа 
велиме дека ова е една од најсилните препораки на Венецијанска-
та комисија, дека мора да се намали степенот на заштита, односно 
да се дозволи јавно пријавување доколку постои јавен интерес, а 
„свиркачот“ да не мора да ја помине процедурата на внатрешно и 
надворешно пријавување и да не мора да бидат обезбедени сите 
овие услови.

ИДЕНТИТЕТОТ НА УКАЖУВАЧОТ ДА СЕ ОТКРИВА  
САМО СО НЕГОВА ДОЗВОЛА

Што конкретно предвидуваат препораките на Венецијанската коми-
сија? Прво, за законот да може да функционира, тој треба да се усогласи 
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со Законот за кривична постапка, со Кривичниот законик и со Законот за 
заштитени сведоци оти пријавувачот лесно може да стане сведок. Суштин-
ските препораки од комисијата се однесуваат токму на степенот на дозво-
леност за јавно пријавување, кој, според неа, е поставен премногу висо-
ко. Зашто, за да добие статус на заштитен укажувач, „свиркачот“ мора да 
го пријави случајот прво внатрешно, таму каде што работи, потоа надвор 
– во надлежна државна институција, а дури потоа во медиумите. Меѓуна-
родниот стандард предвидува јавно пријавување, во медиумите, дури и 
во услови кога нема можности за надворешно и внатрешно пријавување, 
како што е во моментот ситуацијата во Македонија. Но, тоа секако не и 
одговара на нашата владејачка врхушка.

За да излезе во јавност, од укажувачот се бара да демонстрира дека 
доказите за незаконските активности може да бидат уништени, што е ис-
клучително тешко. Исто така, во секој коруптивно-криминален случај не 
постои ризик од уништување на доказите и токму затоа овој услов е многу 
тешко да се исполни. Препораката од Венецијанската комисија вели дека 
овој услов не треба да постои во законот. 

Понатаму, Венецијанската комисија препорачува да се формулира-
ат општите правила со кои му се дозволува на судот да одреди под кои 
услови може да биде откриен идентитетот на укажувачот. Во законско-
то решение е наведено дека судот, во одредена фаза од постапката, ако 
самиот процени дека е неопходно, може да го открие идентитетот на 
пријавувачот. Комисијата смета дека е неопходно да се утврдат правата 
на анонимност и доверливост за да не постои конфузија, а на укажувачот 
да му се остави правото тој да избере дали да го открие својот идентитет. 

Комисијата ја отвора и дилемата за казнените одредби кои предви-
дуваат санкција до шест илјади евра за тој што ќе го открие идентитетот 
на укажувачот надвор од пропишаните правила. Тоа, според неа, не е до-
волна сума за да спречи злонамерно протекување информации во врска 
со укажувачот. Или едноставно, некој кој е заинтересиран за идентитетот 
на „свиркачот“ може некому да му даде и двојно повеќе пари, а со тоа да 
му ја плати казната, но и да му овозможи заработка. 

На крајот, покрај другите поситни забелешки и препораки е наведе-
но дека би било добро пријавите на укажувачите да одат преку независно 
советодавно дело, а државните агенции или Министерството за правда 
да бидат врска до телото. 

Препораките на Венецијанската комисија за измена на Законот за 
укажувачи, Владата ги игнорира, но уште поголем проблем е што таа го 
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игнорира и важечкиот Закон за заштита на укажувачите, кој не се спрове-
дува ниту таков каков што е. Дали мислењето на странските експерти из-
разено преку препораките на комисијата ќе ги натера властите да почнат 
со примена на законот, откако претходно ќе ги направат измените?

АМБАСАДОРОТ НА ХОЛАНДИЈА: ФОРМИРАМЕ НЕЗАВИСНО ТЕЛО  
ЗА ЗАШТИТА НА ПРИЈАВУВАЧИТЕ

-	 Во Холандија на 1 јули почнавме со спроведување нов закон за 
заштита на укажувачите. Во минатото имавме еден закон, но ви-
довме дека треба да се обнови и новиот закон има за цел на пријаву-
вачите да им понуди повисоко ниво на заштита. Една од главните 
работи е да се формира независно тело - дом, во кој пријавувачите 
можат да дојдат со цел да обезбедат правна заштита. Холандски-
от закон ги отсликува препораките на Венецијанската комисија и 
Советот на Европа за заштита на пријавувачите и еден од клучните 
елементи е пријавувачите да бидат заштитени од работодавачот 
или од лицата кои работат или дејствуваат во име на работода-
вачот, од каква било одмазда, во која било форма. Мислењата и 
препораките на Венецијанската комисија се високо почитувани од 
страна на Европската Унија токму затоа што се работи за незави-
сна институција, рече амбасадорот на Холандија во Скопје, Воутер 
Пломп, на работилницата посветена на препораките на комисијата. 

ПЕТАР АНЕВСКИ НЕ ИЗУСТИ НИТУ ЗБОР ЗОШТО  
ОБВИНИТЕЛСТВАТА НЕ ГО СПРОВЕДУВААТ ЗАКОНОТ

Претседателот на Советот на јавните обвинители, Петар Аневски 
присуствуваше на работилницата посветена на препораките на Вене-
цијанската комисија во врска со Законот за заштита на укажувачите. Иако 
дел од присутните повторија дека јавните обвинителства заедно со по-
лицијата и Антикорупциската комисија се главните надлежни институции 
за заштита на укажувачите, сепак, Аневски избра да зборува за заштита 
на сведоците и така ја пренасочи темата на поле на кое има познавање 
без да коментира зошто обвинителствата затаиле во спроведување на 
законот.

-	 Ќе наведам дека како обвинител во еден предмет за криумча-
рење мигранти имавме обвинето неколку лица, но еден од нив 
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се согласи да даде признание за делото и да го разјасни настанот. 
Знаете колку беше вреден тој сведок, иако воедно беше и обвинет! 
Сите во процесот беа осудени со големи казни, а со нешто помала 
и сведокот. Кога дојде време казните да се издржуваат во затвор, 
тоа лице, исплашено за животот, се јавуваше кај обвинители да му 
помогнат да не биде сместен во иста установа со оние со кои е каз-
нет оти се плаши од одмазда. Тоа одеше тешко и создаваше голема 
нервоза кај самиот обвинет, а и сведок во случајов, објаснуваше 
Аневски за заштитените сведоци без да се осврне на укажувачите 
и блокираниот закон. 

ИМУНИТЕТ ЗА ВИНОВНИТЕ ШТО ЌЕ ОТКРИЈАТ  
ПОГОЛЕМИ ВИНОВНИЦИ

Обвинителката од Обвинителството против организиран криминал 
и корупција Сузана Мирчевска Кузмановска смета дека Јавното обвини-
телство во Македонија може, по примерот на Хрватска, да го прифати 
концептот на ограничен имунитет. 

-	 Во ситуација кога Хрватска водеше постапка против Иво Санадер, 
како истакнат државен и партиски функционер, за обвинителство-
то беше многу тешко да ги докаже наводите. Имено, доказите со 
кои располагаше тоа обвинителство и до кои дојде во предистраж-
ната постапка докажаа дека кривично дело сториле и други лица 
кои беа на чело на јавните претпријатија, но тие одбија да сора-
ботуваат од страв дека може да се изложат на кривичен прогон. 
Во таков случај, од страна на државниот обвинител беше побарано 
да се даде ограничен имунитет кој се дава на лица кои со своето 
сведочење ќе овозможат докажување на повисок степен на опасен 
криминал. И во нашата институција би можело да се преземат мер-
ки кои би значеле заштита на ваквите лица, но за тоа се потребни 
многу повеќе концепциски или системски промени, вели обвини-
телката Мирчевска Кузмановска 

ЈОВАН ЈОВЧЕВСКИ: ЗАКОНОТ Е ДОБАР,  
МУ НЕДОСТАСУВААТ НЕКОЛКУ ИЗМЕНИ

Професорот по кривично право, Јован Јовчевски за Законот за зашти-
та на укажувачите и за препораките на Венецијанската комисија вели:
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-	 Моето мислење за овој закон е дека со мали промени, во духот на 
она што го укажува Венецијанската комисија, може да се изработи 
добра легислативна норма која може да помогне во борбата про-
тив сите недозволиви активности.

Пишува: Љубиша АРСИЌ објавено на 07.10.2016

20. Укажувач алармира за милионски криминал

ВЛАДАТА ПОТРОШИ НАД 4 МИЛИОНИ ЕВРА  
ЗА ДА ГО ЗАГУБИ „АГРОПЛОД“?!

Компанијата „Агроплод“ беше тема на јавен интерес кога се изврши 
нејзината приватизација во 2006 година. Владата на СДСМ ја продаде, а 
следната владејачка гарнитура на ВМРО-ДПМНЕ ја оспори и ја поништи 
продажбата. А потоа, наместо да ја задржи компанијата, потроши мили-
они од државниот буџет на меѓународен спор кој го доби, за на крајот 
повторно со договор да ја загуби. Новите детали, но и сомнежи за злоупо-
треби, во јавноста ги споделува „свиркач“ или укажувач, кој алармира за 
нелогичните бизнис-потези на владата, кои, пак, можат со себе да повле-
чат и кривична одговорност

Странските инвестиции се адут во секој говор на лидерот на 
ВМРО-ДПМНЕ, Никола Груевски. Без разлика која и да е пригодата, тој не 
пропушта да најави нова „инвестиција“ од надвор, потенцирајќи го бројот 
на работните места што ќе се отворат.

Во трката да привлечат што е можно повеќе странски инвеститори, 
се оди и во минус, односно се чини повеќе пари се одлеваат за привлеку-
вање на инвеститорите во државата, отколку што тие го полнат државни-
от буџет. Па, така, државата им нуди даночни и царински ослободувања, 
инфраструктурна логистика и субвенции, за што се трошат милиони евра 
народни пари.

Странските инвеститори тријат раце од добрата заработувачка и од 
евтината работна сила, а владата си припишува заслуга за новоотворени-
те работни места. Сите среќни и задоволни, освен народот, кој ги плаќа 
овие маркетиншки трикови.
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ЌЕ СЕ РАСПЛЕТЕ ЛИ ДЕЦЕНИСКАТА МАТНА ИГРА СО „АГРОПЛОД“?

На еден ваков трик, со кој државата останува соголена, а инвести-
торот среќен и задоволен, алармира загрижен граѓанин, кој прифаќајќи 
ја улогата на „свиркач“ или укажувач, пријавува сомнеж за криминално 
однесување на владата, која за да му удоволи на инвеститорот, го оштети-
ла државниот буџет за неколку милиони евра. Укажувачот инсистира да 
биде анонимен, бидејќи, како што вели, се плаши од одмазда. 

Покрај тоа што самиот бил оштетен од компанијата во која во ми-
натото бил вработен, тврди дека се оштетени и граѓаните на Македонија. 
Укажува на наводна злоупотреба на народни пари, поточно на криминал-
но постапување на извршната власт, која од засега непозната причина ре-
шава да ја награди компанијата „Агроплод Ресен“, со која на стартот се во 
војна, но потоа ги закопуваат секирите, а победата ја носи компанијата.

Своите сознанија, како анонимен пријавувач, ги раскажува во не-
владината организација „Транспаренси Интернешнел Македонија“. 

Приказната почнува пред точно една деценија, кога се менува соп-
ственоста во АД „Агроплод“ Ресен, односно кога компанијата се прива-
тизира. Приватизацијата се случува во времето кога власта е во рацете 
на СДСМ, односно непосредно пред парламентарните избори во 2006 
година. Во тоа време, 38 проценти од акциите се во сопственост на Ѓорѓи 
Китановски, 25,39 отсто на Фондот за пензиско и инвалидско осигурување 
на Македонија (ПИОМ), со кои управува Министерството за економија, во 
времето на министерот Фатмир Бесими, 5 проценти на Фондот на ПИОМ, 
со кои Фондот сам управува и 31 отсто на швајцарската компанија „Свис-
лион“, која во тој период откупува акции од голем број мали акционери. 

По некое време, владата го прогласува „Агроплод“ за фабрика од 
државен интерес и објавува јавен повик за продажба на државни акции. 
Условот е дека како понудувач може да се појави некој од акционери-
те кои имаат 25 отсто од акциите. Повикот се однесува на 5.339 обични 
акции или 25,39 проценти од вкупниот број акции, кои до тогаш биле во 
сопственост на ПИОМ.

На повикот се јавува само „Свислион“, кој станува мнозински соп-
ственик на АД „Агроплод Ресен“ со 56 отсто од вкупниот број акции. 

Со купопродажниот договор, склучен во јуни 2006 година, мнозин-
скиот акционер се обврзува да инвестира и 7,8 милиони евра.

Нашиот соговорник појаснува дека веднаш потоа швајцарската фир-
ма основала три фирми ќерки: „Свислион Агроплод ДОО“, „Свислион Аг-
рар ДОО“, и „Преспатурист“.
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-	 Постојат сомнежи дека целиот имот на „Агроплод“ газдите го пре-
фрлаат на трите нови фирми, а притоа не вложуваат во „Агроплод“, 
туку во новите фирми. Мал дел од имотот е пренесен како основач-
ки влог, а останатото е префрлено преку договор за деловно-тех-
ничка соработка, посочува укажувачот.

Нашиот соговорник вели дека токму поради овие причини, во мај 
2008 година, но сега под палката на нова владејачка гарнитура, Државно-
то правобранителство во име на Министерството за економија поднесува 
тужба против „Свислион“, со која бара да се раскине договорот за купо-
продажба на акциите. 

-	 Било изготвено и вештачење од страна на Бирото за судски вешта-
чења со кое е утврдено дека компанијата не вложувала согласно 
купопродажниот договор, истакнува нашиот соговорник.

По една година од поднесената тужба, Основниот суд Скопје 2 донел 
пресуда со која го раскинал купопродажниот договор и му наложил на 
Централниот депозитар за хартии од вредност 5.339 акции да ги пренесе 
на сметката на Министерството за економија. Притоа, судот не утврдил 
надомест за „Свислион“ за раскинувањето на договорот, односно не до-
нел одлука да им ги врати парите со кои ги платиле акциите - 1,1 милион 
евра, бидејќи според судската одлука акциите биле обезвреднети.

Незадоволни од одлуката, од „Свислион“ ја обжалиле пресудата, но 
Апелациониот суд ја потврдил.

ВЛАДАТА ПРОГЛАСИ ПОБЕДА И ПРЕД МЕЃУНАРОДНИОТ СУД

Со враќањето на акциите, се менува и сопственичката структура во 
претпријатието, односно сега мнозински сопственик станува Ѓорѓи Кита-
новски. Владата и Китановски именуваат свој управен одбор, кој само-
иницијативно извршил ревизија на работењето на претходниот управен 
одбор, при што биле утврдени низа нерегуларности поврзани со пренесу-
вањето на имотот на ќерките фирми на „Свислион“.

Врз основа на сомнежите, „Агроплод“ поднесува кривична пријава 
против сите членови на поранешниот одбор на директори заради злоу-
потреба на службената положба и овластување. Основното јавно обвини-
телство од Битола отворило истрага, а на негово барање било изготвено и 
вештачење од Бирото за судски вештачења, кое според нашиот соговор-
ник, ги потврдило нерегуларностите. 
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-	 Затоа судот во истата постапка носи повеќе одлуки со кои изрекува 
времени мерки со кои го замрзнува имотот на „Свислион“ во Ма-
кедонија, вели укажувачот.

Незадоволна од македонската (не)правда, швајцарската компанија 
покренува тужба против Македонија до Арбитражниот суд во Вашингтон, 
врз основа на Спогодбата за заштита на инвестициите помеѓу РМ и Швајца-
рија. Компанијата ја тужи државата за незаконско одземање на акциите, 
за што бара отштета од 21 милион евра. Според укажувачот, Арбитражни-
от суд во јули 2012 година носи пресуда со која не утврдил незаконитости 
при раскинувањето на договорот, а не ја одобрил ниту бараната отштета, 
бидејќи не постоело барање за надомест на штета пред македонските 
судови. Сепак, државата требало да му исплати на „Свислион“ 350.000 
евра поради рестрикции наметнати врз втората транша акции, привреме-
ни мерки со кои се спречува користењето на првата транша итн. и 350.000 
евра за судски трошоци. Но, ова не се единствените средства кои треба да 
ги исплати државата. Таа троши и неверојатни 3,6 милиони долари за ад-
вокатски услуги за меѓународниот спор. Сепак, задоволна од пресудата, 
Владата пред македонската јавност гордо прогласува победа во спорот.

ИМАЛО ЛИ ТАЈНА СРЕДБА?

Набргу, според нашиот соговорник, се зборува дека наводно се слу-
чила тајна средба помеѓу сопственикот на компанијата и екс премиерот 
Никола Груевски. Од тогаш, според него, се случуваат нелогични потези, 
од кои корист има компанијата, а штета државата.

Во февруари 2013 година е променет управниот одбор на „Агроплод“.
Неколку недели подоцна, „Свислион“ поднесува тужба против Фон-

дот за ПИОМ и Министерството за економија за враќање на 1,1 мили-
он евра со камата за одземените 5.339 акции. Државното правобрани-
телство, пак, поднесува против тужба со која бара надомест на штетата 
од 4 милиони евра поради обезвреднување на акциите и пропуштена 
дивиденда.

По два месеца, двете завојувани страни прават обид за помирување, 
односно компанијата до Министерството за економија поднела предлог 
за порамнување. Министерството за економија бара мислење од Фондот 
за ПИОМ, а оттаму доставуваат позитивна одлука до владата. Иако прет-
ходно државата се прогласи за победник во споровите со компанијата, од 
нејасни причини наеднаш решава да склучи примирје?!



ЗАШТИТА НА УКАЖУВАЧИТЕ   можности и практика 

221

Нашиот соговорник потенцира дека интересно е тоа што оваа одлу-
ка за порамнување е донесена на 4 јули 2013 година, а во образложение-
то на Фондот за ПИОМ се вели дека со Заклучок на владата се овластува 
Министерството за економија да му даде согласност на Државниот пра-
вобранител да го склучи порамнувањето, а таквиот заклучок е донесен 
дури четири дена подоцна, на затворена седница на владата. 

Врз основа на тој заклучок, тогашниот заменик- министер за еконо-
мија Христијан Делев му дал согласност на Државното правобранител-
ство да го потпише судското порамнување.

По направениот договор, на подготвителното рочиште во Основниот 
суд Скопје 2, на 12 јули 2013 година било склучено судското порамнување. 
Со порамнувањето двете страни ги повлекуваат тужбите а „Свислион“ си 
ги враќа 5.339-те акции, со што повторно се здобива со управувачки пакет 
во „Агроплод“.

ДОГОВОРОТ ЗА ПОРАМНУВАЊЕ ДРЖАВНА ТАЈНА?!

Според укажувачот, со склученото порамнување и е направена ште-
та на државата, односно таа барала поголема отштета од 4 милиони евра, 
а компанијата од 1,1 милион, а згора на сѐ, на „Свислион“ му ги враќа и 
акциите, иако и домашните и меѓународниот суд пресудиле дека се во 
сопственост на Македонија. 

-	 Во случајот постои очигледен несразмер во давањата. Кога постои 
таква ситуација, според Законот за облигациони односи, оштете-
ната страна, во случајот државата, може да бара поништување 
на договорот, во рок од една година, но тоа не е побарано, вели 
укажувачот.

Според него, ваквата одлука повлекува кривична одговор-
ност за лица од владата и од управните органи кои биле вклучени во 
порамнувањето.

-	 Кривична одговорност требало да понесат заменик-министерот за 
економија, Христијан Делев, кој дал согласност за порамнување, 
членовите на владата кои на затворена седница ја аминувале со-
гласноста на заменик-министерот, членовите на управниот одбор 
на Фондот за ПИОМ, кои дале позитивно мислење за порамну-
вањето и Државниот правобранител, кој го потпишал порамну-
вањето, и тоа бидејќи го оштетиле државниот буџет за 1,1 милион 
евра, смета соговорникот.
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Останува нејасно зошто владата наеднаш се премислува и пот-
клекнува пред компанијата, односно се согласува на порамнување, 
иако претходно сметала дека државата е оштетена и тоа за 4 милиони 
евра?!

Одговорот се крие во заклучокот за порамнувањето донесен на сед-
ницата на владата, но за жал, тој ќе остане енигма за јавноста, бидејќи 
е прогласен за државна тајна. Поточно, од Транспаренси Интернешнел 
Македонија со барање за пристап до информации од јавен карактер од 
Генералниот секретаријат на владата бараат копија од заклучокот, но не 
ја добиваат. Од владата не им одговараат во законскиот рок од 30 дена, 
по што поднесуваат жалба до Комисијата за заштита на правото на слобо-
ден пристап до информации од јавен карактер. По еден месец добиваат 
решение од Генералниот секретаријат со кое се одбива барањето со об-
разложение дека Заклучокот е донесен на затворена седница на владата, 
а причината за тоа била што материјалот за кој се расправало содржел 
информации кои можат да влијаат на економските интереси на РМ, а чие 
откривање би можело да доведе до штетни последици по истите.

Незадоволни од одговорот, од Транспаренси бараат Комисијата да 
провери дали бараната информација навистина е тајна. Комисијата по-
стапила по жалбата и одлучила дека бараната информација навистина е 
доверлива.

Со ваквата одлука засекогаш ќе остане тајна што ги натерало члено-
вите на владата да се премислат и да станат попустливи, но и дарежливи 
кон странскиот инвеститор. 

Сепак, од Транспаренси Интернешнел Македонија истакнуваат дека 
тие и понатаму ќе го анализираат случајот со цел да го достават до Јавното 
обвинителство со сите документи со кои располагаат заради утврдување 
на евентуална корупција и злоупотреба на службената положба.

„СВИСЛИОН“ ПРЕДУПРЕДУВАШЕ ДЕКА СЛУЧАЈОТ ЌЕ НÈ ЧИНИ СКАПО

До затворањето на овој број од неделникот, не добивме одговор од 
компанијата „Свислион“ и од „Агроплод“, на кои им испративме прашања 
по имејл, за нивната верзија на приказната, а одговор не добивме ниту на 
прашањето што го испративме до Државното правобранителство. 

Сепак, кога државата ја поднесе првата тужба, сопственикот, срп-
скиот бизнисмен Родољуб Драшковиќ, тогаш истакна во јавноста дека тоа 
што се случува е политички притисок.
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-	 Не знам каде оди оваа влада. „Свислион“ го купи државниот пакет 
акции на берза. Дали е штетен договорот само затоа што го склучи-
ла друга влада? Ќе одиме на меѓународен суд и ќе бараме отштета 
од 25 милиони евра за изгубен углед и материјална штета. Ова што 
го доживеав во Македонија, не можам да го сфатам. Не знам кому 
му е во интерес повторно да падне „Агроплод“. Тврдам дека ако 
излеземе од „Агроплод“, за шест месеци фирмата ќе дојде на раб 
на ликвидација, изјави тогаш Драшковиќ.

Српскиот бизнисмен тогаш испрати и предупредување дека правда-
та ќе ја бара пред меѓународните судови, кои ќе ја спречат македонската 
влада да се занимава со криминал. Меѓу другото, изјави и дека тоа скапо 
ќе ја чини Македонија.

И така и се случи. Од победник, државата, стана поразена странка. 
Ги изгуби акциите што си ги поврати со судска одлука, но за џабе потроши 
и неколку милиони евра. 

Или можеби, сепак, не било за џабе? Очигледно е дека кога прет-
ставниците на владејачката партија трошат народни пари, тоа не го сме-
таат за загуба. Пресметка прават само на парите што ќе легнат на нивна 
сметка. Тогаш е важно салдото да е во плус.

ДРАШКОВИЌ ВО 2006: ВЛАДАТА САКА ДА МЕ РЕКЕТИРА

Српскиот бизнисмен во тоа време дури и обвинил дека со поднесе-
ната тужба владата сака да го рекетира.

-	 Одредени кругови од владата или од администрацијата прават пат 
да дојдат до рекет. Со допис го информиравме премиерот Груевски, 
па да почекаме да видиме како ќе реагира. Сигурно македонската 
и европската јавност ќе бидат известени што се прави во Македо-
нија. За 10 години успешно работење не сме направиле стопански 
престап, а во Европа „Свислион“ има највисоко ниво на деловност, 
изјави во 2006 година Драшковиќ.

Текст: Валентина Стојанчевска објавена на 21.10.2016
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